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はしがき
近年、社会の急激な構造一機能的諸変化によって、子どもたちを取り巻く生活環境は、
大きな変革を余儀なくされてきている。特に教育的視点から観れば、生活スタイルや遊び
の変化から、子どもたちの生活における自然体験活動や社会体験活動の実態が極めて危機
的な状況にあると指摘されている。こうした新たな課題に対応して、学校教育においては、
新しい学習指導要領において、自然体験活動や社会体験活動をいっそう積極的に取り入れ、
豊かな人間性の形成と遥しい「生きる力」の育成をめざして、多様な体験的活動の導入・
展開が、従来にも増して期待されてきている。しかしながら、こうした社会的ニーズの急
激な変化を主体的に受け止めるべき学校教員には、いったいどのような新たな指導資質能
力が必要とされるのか、末だ必ずしも明確にされてきているとは言い難い。
本研究は、計画的な教員養成を目的とする本学の新たな教員養成カリキュラムの改善・
充実を期するため、平成13年度教育改善推進費（学長裁量経費）研究として、「子ども
の自然体験活動において学校教員に求められる指導資質能カー『自然学校』受入施設の青
少年教育指導者に対する調査を通して－」を主題に、21世紀の学校教員に求められる新
たな指導資質能力のあり方を探求しようとしたものである。
本研究では、兵庫県教育委員会が先進的に取り組む「自然学校」（小学校第5学年）を
支援する社会教育関係諸施設の専門的指導者等の視点から、子どもたちの急激な変化に対
応したより適切かつ効果的な教育的指導を行うために、より積極的に活動に参加する場合、
期待される学校教員の新しい指導資質能力のあり方を想起しながら、教員をめざす学生の
自然体験活動のあり方や指導補助者としての参加体験のあり方について、質問紙法による
調査を実施した。本研究の成果として、①子どもたちの自然体験活動の実態が具体的に明
確になるとともに、②その指導者に求められる学校教員の新たな指導資質能力のあり方に
ついて顕著な特色が認められ、③新たな教員養成カリキュラムの改善・充実のあり方やボ
ランタリーな体験的活動のあり方についても、貴重な示唆を得ることができた。
本研究の成果は、①本学教員養成カリキュラムの具体的な改善・充実に資するとともに、
②今後、学校教員向けの指導参考資料等を作成し、将来のより充実した教育実践の創造の
ために、微力ながらも貢献したいと考えている。
なお、本研究の実施にあたって、兵庫県教育委員会及び各社会教育関係諸施設等の関係
各位に深いご理解と温かいご協力を賜ったことに対し、改めて厚く御礼を申し上げる。
平成14年　3月　31日
研究代表　兵庫教育大学学校教育研究センター
助教授　　長　澤　　　憲　保
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第1章　研究の目的及び意義
第1節　研究の背景
近年の国際化、情報化、科学技術の発展、少子化や都市化の進展、環境問題への関心の
高まり、家庭や地域社会の教育力の著しい低下など、子どもたちを取り巻く社会環境の急
速な変化を背景に、いじめ、不登校、校内暴力、学級崩壊、凶悪な青少年犯罪の続発など
の深刻な教育問題が増加している今日、学校教育は、子どもたちに豊かな人間性を育む新
しい教育のあり方への対応を余儀なくされている。
平成14年度より完全学校週5日制の下に全国の小学校で全面実施される新学習指導要
領では、これからの学校教育のあり方として「ゆとり」の中で自ら学び、自ら考える力な
どの「生きる力」の育成を基本とし、子どもたちの豊かな人間性と社会性を育成するため
に、「ボランティア活動や自然体験活動などの体験的な活動の充実」（1）を学校現場に求め
ている。さらに、平成13年7月1目付で公布・施行された学校教育法第18条の2では、
「小学校、中学校、高等学校等において、社会奉仕体験活動、自然体験活動等の体験活動
の充実に努めるものとするとともに、社会教育関係団体等の関係団体、関係機関との連携
に十分配慮するものとする」と規定された。これにより、学校教育における自然体験活動
等の充実を図るためのカリキュラム化、ならびに学校教育と社会教育のより一層の連携強
化が求められている。そうした体験活動重視の根底にあるものは、子どもたちを取り巻く
環境の変化と子どもたちの生活体験や自然体験の不足という現状認識である。
しかし、問題となるのは、子どもだけでなく、学校教員や学校教員をめざす学生に豊富
な生活体験や自然体験が不足していると指摘する教育関係者も少なくないことである。実
際に、学校教員自身が自然体験の楽しさや喜びを数多く経験していなければ、学校が実施
する野外教育プログラムにおける自然体験の重要性や教育的意義が理解できず、指導者と
して子どもたちにその楽しさや喜びを伝授できないとも言われており（2）、学校教員や学校
教員をめざす学生の自然体験活動や野外活動等の経験等の機会の拡充が今後の重要な課題
になっている。しかし、その場合に、学校教員が今後より積極的に子どもたちの自然体験
活動や野外活動の指導に関わっていくならば、学校教員にどのような指導資質能力が新た
に求め．られるようになるのか、さらには学校教員の専門性の向上という観点から、どのよ
うな経験が学校教員や学校教員をめざす学生のどのような指導資質能力の形成に繋がるの
かを見定めて今後の教員養成教育のあり方を考えていく必要がある。
そこで、本研究では、兵庫県の「自然学校」受入施設で子どもたちの自然体験活動や野
外活動プログラムの指導的立場にある青少年教育指導者の意識に注目する。「自然学校」
は、国の事業である自然教室の実施状況等を参考にしたもので、「学習の場を教室から豊
かな自然の中へ移し、児童が人とのふれあいや自然とのふれあい、地域社会への理解を深
めるなど、さまざまな活動を年間指導計画に位置づけて実施することにより、心身ともに
調和のとれた健全な児童の育成を目的」（3）とし、全国に先駆けて昭和63年度から実施さ
れている。平成3年度からは県内の公立小学校5年生全員を対象に5泊6日で実施され、
現在では兵庫県の特色ある教育活動の一つとして全国的に注目されている。そうした「自
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然学校」受入施設で子どもたちに自然体験活動等の指導を行っている青少年教育指導者の
視点から、今後、自然体験活動において学校教員に求められる指導資質能力のあり方を捉
えることによって、学校教員には見えてこないより客観的な内容の把握が可能になると考
えられる。また、本学の学部学生のうち兵庫県内出身者が約6割を占め、卒業後に兵庫県
内の学校教員として就職する可能性を考えれば、「自然学校」受入施設の青少年教育指導
者が学校教員に求める指導資質能力を明らかにすることは、本学の養成教育のあり方を検
討する上で非常に有益であると考えられる。
以上のことから、本研究は、「自然学校」受入施設における青少年教育指導者が、社会
教育・青少年教育指導を視野に入れた新しい学校教育の実現と充実を仮説的に構想する場
合、子どもの自然体験活動や野外活動等で学校教員にどのような指導資質能力を新たに必
要であると認識しているのかを調査し、青少年教育を視野に入れた新たな学校教育実践で
求められている学校教員の指導資質能力のあり方を解明しようとしたものである。
さらに、調査結果を踏まえ、自然体験活動や野外活動等において学校教員に求められる
指導資質能力の形成を促す教員養成・研修のあり方に対して提言を試みている。
第2節　研究の目的、内容及び方法
（1）研究の目的
本研究の目的は、1子どもたちの自然体験活動や野外活動において、指導者として学校教
員に求められる指導資質能力のあり方とその指導資質能力を育成する大学カリキュラムの
内容及び方法に焦点をあて、「個性のある教師」、「得意分野をもつ教師」としての社会教
育・青少年教育指導を視野に入れた新たな学校教員の資質能力形成に示唆を得ようとする
ものである。特に、本研究の方向性としては、実際にチビもたちの自然体験活動や野外活
動等の指導的立場にある社会教育施設職員の視点から、①子どもたちに自然体験活動や野
外活動を経験させることの必要性と意義は何であり、‾‾その教育的成果・効果はどういう点
にあるのか、②子どもたちの自然体験活動や野外活動において学校教員に求められる指導
資質能力とは何か、③教職志望学生に子どもたちの自然体験活動や野外活動への参加体験
や指導体験をさせる必要性とその意味は何であり、学校教員としての指導資質能力を育成
する大学カリキュラムの内容と方法は如何にあるべきかを明らかにしようとした。
（2）研究の内容及び方法
1）予備調査「自然学校に関するアンケート調査」の実施と分析
兵庫県教育委員会が県内の小学校第5学年児童全員を対象に行う「自然学校」受入
側の県内主要社会教育施設（活用施設と教育事務所を含む）の職員に対して、「魂在、
引率指導等を行っている学校教員に対して、今後、より積極的に学校教員が自然学校
において自然体験活動や野外活動の指導等に関わっていくことになると仮定すれば、
学校教員にどのような指導資質能力が求められるようになると思いますか」という質
問内容について自由記述方式で調査を行い、自然体験活動や野外活動等の指導で学校
教員に求められる資質能力を明らかにした。
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2）本調査「子どもたちの自然体験活動において学校教員に求められる指導資質能力に
関する調査」の実施と分析
予備調査の分析結果を本調査の質問項目として採用し、予備調査と同様に、「自然
学校」受入側の県内主要社会教育施設（活用施設と教育事務所を含む）の職員に対し
て、①今の子どもは自然体験活動や野外活動等の経験が不足しているのか、②自然体
験活動や野外活動等の経験が子どもにどのような成果や効果をもたらすのか、③今の
学校教員は自然体験活動や野外活動等の経験が不足しているのか、④子どもたちの自
然体験活動の指導ではどのような学校教員の資質能力が重要になるのか、⑤教職志望
学生が在学中に子どもたちの自然体験活動や野外活動に参加したり、指導補助をする
ことがどのような意味を持っているのか、⑥大学・大学院において自然体験活動やそ
の指導法に関する科目ではどのような内容の授業が望まれるのかについて質問紙調査
を行い、自然体験活動の指導のために学校教員が身につけておくべき資質能力やそれ
を身につけさせる教員養成・研修の内容及び方法を明らかにした。
3）青少年教育指導を視野に入れた新しい学校教員の資質能力形成への課題の検討
2）の分析結果から、「個性のある教員」や「得意分野をもった教員」を育てる今
後の教員養成・研修のあり方について課題を提示した。
（3）研究の方法
1）予備調査「自然学校に関するアンケート調査」の実施について
平成13年9月12日～同年10月10日を調査期間として、兵庫県教育委員会発行
（1998年）の『自然学校10周年記念誌』に掲載の県内主要社会教育施設（宿泊施設
と活用施設）と教育事務所を含む61ヶ所を選定し、質問紙調査を実施した。1ヶ所
つこつき5部ずつ質問紙を用意し、施設長宛で郵送した。施設長には青少年教育指導に
あたっている職員一人ひとりに質問紙を配布していただくようお願いし‾た。回答は無
記名とし、記入後は各自が小封筒に入れ、それを施設長に回収してもらい、返送して
もらう方式を採用した。
総配布数は305で、有効回答者数は124名であった。有効回答率は40．7％であった。
2）本調査「子どもたちの自然体験活動において学校教員に求められる指導資質能力に
関する調査」の実施について
平成14年1月16日～同年2月5日を調査期間として、予備調査と同様に、県内主
要社会教育施設（宿泊施設と活用施設）と教育事務所を含む61ヶ所を対象に質問紙
調査を実施した。1ヶ所につき5部ずつ質問紙を用意し、施設長宛で郵送した。施設
長には青少年教育指導にあたっている職員一人ひとりに質問紙を配布していただくよ
うお願いした。回答は無記名とし、記入後は各自が小封筒に入れ、それを施設長に回
収してもらい、返送してもらう方式を採用した。
総配布数は305で、有効回答者数は170名であった。有効回答率は55．7％であった。
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第3節　研究の意義
教育職員養成審議会第1次答申（平成9年7月）の趣旨に則り、教育職員免許法では
「個性のある教師」や「得意分野をもつ教師」が求められているが、本学学部では、平成
2年度から第2年次生を対象に実地教育IIにおいて、兵庫県教育委員会主催『ひようごユ
ースセミナー』への指導補助員としての参加経験を踏まえた観察参加実習を実施してきた。
この実習では、①子どもたちの行動特性や子ども集団の様子に着目した観察、②野外活動
の知識・技能、ならびに野外情動の指導法などの習得に取り組ませ、これを得意分野づく
りの機会の一つと捉えてきた（4）。本研究は、実際に子どもたちの自然体験活動や野外活動
等の指導的立場にある社会教育施設職員の視点を手がかりに、実地教育IIの実施と成果に
対して教師教育研究としての理論的な基礎づけを改めて行う点に意義がある。
また、「自然学校」に注目した研究は、これまで主に児童を対象にして数次にわたって
兵庫県立南但馬自然学校を中心に行われてきたが、自然学校に参加した子どもや学級担任
を対象とした質問紙調査から、それぞれの意識の変化等を通して自然学校の効果や実態を
明らかにしたものであり（5）、「自然学校」受入施設の青少年教育指導者の視点から子ども
の自然体験活動指導に求められる学校教員の資質能力のあり方を問うものではなかった。
一方、自然学校以外の「自然体験活動」に関する先行研究についても、自然体験活動によ
る子どもへの心理的変化に焦点を当てた研究（6）、自然体験活動の効果と意義を明らかにし
た研究（7）、子どもたちの自然体験の実態を明らかにした研究（8）、青少年の自然体験活動の
重要性を論説した研究（9）など、おおむね自然体験活動に参加する子どもたちに焦点を当て
た研究が多い。その他、各大学で履修科目として開設されている大学生対象の自然体験活
動の意義と効果を明らかにしている研究（10）も散見されるが、学校教員の指導資質能力に注
目した研究はほとんど行われていない（11）。本研究は、今後の学社融合の潮流から、社会教
育における青少年教育指導を視野に入れた新たな学校教員の資質能力の探究を企図したも
のであり、「学校教員の力毒形成」に関して新たな知見を得るという意味において研究成
果が期待される。
【注及び引用文献】
（1）文部省『小学校学習指導要領』、1998年、1－3貢。文部省『小学校学習指導要領解説
総則編』、1999年、3貢。
（2）青少年の野外教育の振興に関する調査研究協力者会議『報告　青少年の野外教育の
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第2章　予備調査からみた自然学校等で求められる
学校教員の指導資質能力
第1節　予備調査の概要と分析方法
本調査を実施する前に、自然学校等での自然体験活動や野外活動プログラムにおいて学
校教員に求められる指導資質能力の内容を把握し、そこから本調査で用いる調査項目を作
成することを目的として予備調査を行った。予備調査では、一県内の主要な「自然学校」受
入社会教育施設（活用施設と教育事務所を含む）で指導的立場にある職員を対象に「現在、
引率指導等を行っている学校教員に対して、今後、より積極的に学校教員が自然学校にお
いて自然体験活動や野外活動の指導等に関わっていくことになると仮定すれば、学校教員
にどのような指導資質能力が求められるようになると思いますか」という質問について自
由記述方式で回答を求めた。調査用紙の総配布数は305で、有効回答数は124名（有効回
答率：40．7％）であった。有効回答者の基本属性は、表2－1に示すとおりである。
表2－1　予備調査のフェースシート
N ％ N ％
性別
101 81．5
現在の勤務施設
11 8．9男性 教育事務所
女性 ？2 17．7 宿泊施設 （独立行政法人立拠点施設） 14 11．3
無答 1 0．8 宿泊施設 （県立拠点施設） 28 22．6
年齢
19 15．3
宿泊施設 （市町村組合立拠点施設） 27 21．8
20歳代 活用施設（宿泊を伴わない活用のみの施設） 38 30．6
30歳代 28 22．6 市教育委員会 6 4．8
40歳代
50歳代以上
無答
48
29
0
38．7
23．4
0．0
無答 0 0．0
自然体験活動における指導経験年数
69 40．60～　 3年
教職経験の有無
67 54．0
4～ 10年 45 26．5
ある 11～ 20年 7 4．1
0～ 10年 10 8．1 21～ 30年 0 0．0
11～ 20年 42 33．9 31～ 40年 0 0．0
21～ 30年 7 5．6 40年以上 0 0．0
31～ 40年
ない
無答
8
52
5
6．4
41．9
4．0
無答 3 2．4
合　　　　 計 124 100．0
－　9ノ′二
自由記述の分析では、まず記述内容のうち学校教員に求められる指導資質能力について
の記述を抽出し、それをカード化した。その後、4名の共同研究者がKJ法を用いてその
カードを記述内容からグループに分類し、できるかぎり内容的に重複がないよう協議しな
がら学校教員に求められる指導資質能力の項目に整理した。
第2節　分析結果－学校教員に求められる39の指導資質能力－
上述の分析方法にしたがって自由記述分析を行ったところ、最終的に39の指導資質能
力の項目に整理できた。以下にあげる　39項目は、県内の「自然学校」受入施設における
青少年教育指導者の視点から、今後もし自然学校等での自然体験活動や野外活動プログラ
ムにおいて学校教員が積極的に指導等に関わっていくと仮定した場合の学校教員に求めら
れる指導資質能力の内容を示したものである。
（1）自然体験活動への情熱
（2）教員自身に自然観察や野外活動等の経験があること
（3）活動に協力してもらう人々との対人関係づくり能力
（4）人権に配慮し、言葉遣いが正確で丁寧であること
（5）子どもの指導への意欲・主体性
（6）危機的状況に対する対応を予見しながらプログラムを推進する能力
（7）教員自身に体力があること
（8）自然環境の保全と活用に関する知識
（9）子どもにレクリエーションやゲーム等を指導する技術
（10）教員自身が元気であること
（11）子どもへの安全指導の能力
（12）動植物、森林等の自然に関する知識
（13）子どもの自然観察・自然理解を指導する技術
（14）教員の性格が明るいこと
（15）子どもが危険な場面、事故等に遭遇した場合の対応能力
（16）子どもへの指導に関する知識
（17）教員自らの野外活動、応急処置に関する基礎的な技術
（18）教員自らが健康管理ができること
（19）参加する子どもたちの相互人間関係づくりを支援する能力
（20）野外活動に関する知識
（21）子どもに野外活動を指導する能力
（22）自然体験活動プログラムを企画・開発する能力
（23）子どもの心をケアする能力
（24）自然体験活動を実施する場（海・山）の知識
（25）社会教育の目的・意義の認識
（26）プログラムの企画段階で状況の変化を予見する能力
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（27）子どもに生活習慣、社会的ルールを指導する能力
（28）自然の中から情報を読み取る能力
（29）子どもの自然体験活動に対する意義と価値の理解
（30）子どもの安全・保健面における判断力
（31）参加する子どもたちをまとめる能力
（32）事故等への応急処置に関する知識
（33）自然体験活動プログラムの企画・運営に対する教員間の共通理解
（34）計画どおりに進まなかった際の判断力
（35）子どもたちを自主的に行動できるように促す能力
（36）自然体験を教員自らが楽しめる感覚、構え
（37）目標達成のための連絡調整能力
（38）一般社会人としてのマナーと常識をもつこと
（39）自然に関する興味・関心をもつこと
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第3章　子どもたちの自然体験活動において
学校教員に求められ．る指導資質能力
第1節　本調査の概要と分析方法
本調査では、県内61ヶ所の主要な「自然学校」受入社会教育施設（活用施設と教育事
務所を含む）で指導的立場にある職員を対象に、前節で得られたr「自然学校等での自然体
験活動や野外活動プログラムにおいて学校教員に求められる指導資質能力」の39項目を
含めて、3つの観点、すなわち①子どもの自然体験や野外活動等の経験の必要性とその経
験から得られる成果や効果、②子どもの自然体験活動等で学校教員に求められる指導資質
能力の重要度、③子どもの自然体験活動等で求められる学級教員の指導資質能力を育成す
る教員養成・研修カリキュラムのあり方について回答を求めた。本調査の総配布数は305
で、有効回答数は170名（有効回答率：55．7％）であった。有効回答者の基本属性は、表
3－1に示すとおりである。
表3－1　本調査のフェースシート
N ％ N ％
性別
142 83，5
現在の勤務施設
10 5．9男性 教育事務所
女性 27 15．9 宿泊施設 （独立行政法＿人立拠点施設） 11 6．5
無答 1 0．6 宿泊施設 （県立拠点施設） 46 27．1
年齢
19 11．2
宿泊施設 （市町村組合立拠点施設） 55 32．4
20歳代 活用施設（宿泊を伴わない活用のみの施設） 40 23．5
30歳代 34 20．0 市教育委員会 5 2．9
40歳代
50歳代以上
62
54
36．5
31．8
無答 3 1．8
自然体験活動における指導経験年数
72 42．3無答 1 0．6 0～　3年
教職経験の有無
78 45．9
4～ 10年 51 29．9
ある 11～20年 9 5．4
0～ 10年 10 5．8 21～30年 3 1．8
11～ 20年 36 21．1 31～40年 2 1．2
21～ 30年 23 13．5 40年以上 1 0．6
31～ 40
ない
無答
11
83
8
6．5
48．8
4．7
無答 32 18．8
合　　　　 計 170 100．0
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本調査の分析方法としては、5件法で回答を求めた設問については統計的に処理を行っ
た。また、自由記述方式で回答を求めた設問については、その記述内容の妥当性と客観性
を考慮して、4名の共同研究者がそれぞれに設問内容に対して適正な回答部分と思われる
箇所を抽出し、その抽出箇所について4名の共同研究者のうち2名以上が同じ箇所を抽出
した場合のみ、その箇所を有効な回答記述と判断した。その後、その記述をカード化し、
KJ法を用いて4名の共同研究者が協議しながらそのカードを各記述群に分類した。最終
的に分類した各記述群の類似性から、さらに上位カテゴリーへ整理し、名称と該当件数を
付したものをモデル化した。なお、一つの記述の中に複数の内容が記述されている回答に
ついては、それぞれ個別の内容として処理を行った。
第2節　子どもたちの自然体験活動の必要性と教育効果
本節は、「今、なぜ子どもたちに自然体験や野外活動等の経験が必要なのか」という基
本的な問いかけに対して、県内の主要社会教育施設における青少年教育指導者の視点から、
子どもたちに自然体験や野外活動等の経験をさせることによって子どもたちにどのような
教育効果が期待できるのかを明らかにすることを目的とする。
（1）今の子どもの自然体験や野外活動等の経験不足とその理由
まず初めに、現代の子どもたちは、ひと苫前の子どもたちに比べ、自然体験や生活体験
が不足していると指．摘されてすでに久しい。平成8年6月に公表された第15期中央教育
審議会「21世紀を展望した我が国の教育の在り方について（審議のまとめ）」でも、今日
の子どもたちの直接体験不足の現状を説明しており、子どもたちに「生きる力」を育むた
めには、子どもたちに生活体験や自然体験などの体験活動の機会を豊かにすることが極め
て重要な課題であることを強調している。－このように、豊かな自然体験や生活体験が子ど
もたちの成長過程において大変重要であることは、教育関係者だけでなく、現在多くの人
々が認めているところである。
そうした「現在の子どもたちは、ひと苫前の子どもたちに比べて自然体験や生活体験か
不足している」という現状認識について、県内の「自然学校」受入施設で指導的立場にあ
る職員の方々はどのように認識しているのかをたずねてみた。
表3－2は、「今の子どもは自然体験や野外活動等の経験が不足していると言われてい
ますが、ご自分の子ども時代と比べてどう思いますか」という設問に対して5件法で回答
表3－2　今の子どもの自然体験や野外活動等の経験不足について
どちらかといえば　　　　　　　　　 どちらかといえば
合計そう思う　　　　 そう思う　　　 そう思わない　　 そう思わない　　 わからない
N 110　　　　　　　 42　　　　　　　　 13　　　　　　　　 1　　　　　　　　 4 170
％ 64．7　　　　　　 24．7　　　　　　　 7．6　　　　　　　　 0．6　　　　　　　 2．4 100．0
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してもらった結果を示したものである。その結果から、「そう思う」と答えた人が64．7％、
「どちらかといえばそう思う」と答えた人が24．7％で、両方を併せると89．4％となり、
ほぼ9割近くの回答者が子どもたちの自然体験や野外活動等の経験不足を肯定的に捉えて
いることが分かる。
さらに、今の子どもたちの自然体験や野外活動等の経験不足について「そう思う」と「ど
ちらかといえばそう思う」に回答した人に、そう思う理由を自由記述方式で回答を求めた。
卓の回答を前節に記した手順に従ってKJ法による分析を行い、その結果を図示したもの
が図3－1である。
1）子どもの自然体験不足をもたらす文脈的背景
（1）遊びの種類の変化
今の子どもは自然体験や野外活動の経験が不足していると思う理由として、まず1
つめは、「テレビゲームの出現」、「室内遊びの増加」、「集団遊びの減少」、「異年齢遊
びの減少」の記述群が「子どもたちの遊びの種類」という点で類似していると判断し
たので、これらの記述群を「遊びの種類の変化」と命名したカテゴリーに纏めた。「遊
びの種類の変化」については、主にテレビゲームを含む室内遊びの増加を理由にあげ
る人が多かった。
（2）社会構造の変化
2つめは、「塾通いの増加」、「親の安全危機意識」、「生活様式の変化」、「子どもの
時間的ゆとりのなさ」、「少子化」、「お手伝いの機会の不足」、「親の体験不足」、「親
子関係の希薄」の記述群が「子どもを取り巻く社会的環境や文脈」という点で類似し
ていると判断したので、これらの記述群を「社会構造の変化」と命名したカテゴリー
に纏めた。「社会構造の変化」では、塾通いの増加に伴い子どもの時間的なゆとりの
なさを理由にあげる人が最も多かった。しかし、少子化により親の安全危機意識が高
まって子どもたちの自然体験等が減少していることや、都市化や核家族化、第1次産
業から第2次・第3次産業に従事する両親の増加等の影響により、子どもたちの生活
様式が変化し、親のお手伝いの機会が不足していることを理由にあげる人も少なくな
かった。
（3）自然環境の変化
3つめは、「自然環境の減少」、「自然体験の機会の減少」の記述群が「自然環境」
が関係しているという点で類似していると判断したので、これらの記述群を「自然環
境の変化」と命名したカテゴリーに纏めた。「自然環境の変化」では、わが国の都市
化や近代化を背景として、子どもたちの周りの自然環境が減少していることを理由に
あげている人が40件と最も多かった。また、それに伴って、自然体験の機会が減少
していることを理由に挙げている人も20件と多かった。
以上のように、今の子どもの自然体験不足は、（1）遊びの種類の変化、（2）社会構造
の変化、（3）自然環境の変化の3つの大きな理由から生じていると考えられる。つま
り、これら3つのカテゴリーは、県内の「自然学校」受入施設で指導的立場にある職
員が認識している、今の子どもたちの自然体験不足をもたらしている文脈的背景を意
味するものであるため、さらに「子どもの自然体験不足をもたらす文脈的背景（191
件）」という上位カテゴリーに纏めた。
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図3－1　今の子どもは自然体験や野外活動の経験が不足していると思う理由
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2）子どもを自然体験不足と判断する事例的根拠
一方、「自然の中での遊び能力の欠如」、「自然体験のスキル不足」、「自然に関する
知識不足」、「小さな虫でも怖がる」、「自然への感動が少ない」といった記述群は、
実際に子どもを指導した際の事例に基づいて子どもを自然体験不足と判断しているこ
とから、これらの記述群を「子どもを自然体験不足と判断する事例的根拠（30件）」
の上位カテゴリーに纏めた。このカテゴリーでは、特に、自然の中で遊ぶ能力の欠如
や自然体験のスキル不足といった理由が最も多かった。
1）及び2）の結果から、今の子どもの自然体験が不足している理由について考える時、
「自然学校」受入施設で青少年教育の指導的立場にある職員は、今の子どもを自然体験不
足に追いやっている「文脈的背景」と子どもの自然体験が不足していると判断した「事例
的根拠」の両面から認識しているが、「事例的根拠」よりも子どもを取り巻く「文脈的背
景」から今の子どもの自然体験不足を捉える傾向が強いことが読み取れた。
（2）子どもたちが自然体験や野外活動等の経験から得るもの
そうした自然体験や野外活動等の経験が不足している子どもたちが、「自然学校」や社
会教育施設の青少年教育事業等での自然体験活動や野外活動等の経験を通じて何が得られ
るのかを明らかにしようとした。先行研究を概観すると、国立青少年教育施設が主催した
小・中学生対象の自然体験事業に参加した児童生徒を対象に質問紙調査を行い、小・中学
生用自然体験効果測定尺度の開発を試みた谷井・藤原は、因子分析によって、「自己判断
力」、「自然への感性」、「リーダーシップ」、「対人関係スキル」、「自己成長性」の5つの
下位尺度を見出した（12）。また、蓬田らは、内発的動機づけを有能感、自己決定感、他者受
容感として捉え、長期自然体験が児童の内発的動機づけに及ぼす影響を調査したところ、
長期自然体験が子どもの「有効感」、「自己決定感」、「他者受容感」に影響を及ぼすこと
を明らかにした（13）。さらに、赤松・千駄は、兵庫県公立小学校10校を対象に「自然学校」
実施前、実施後に質問紙調査を行ったところ、子どもたちの「学習の基本的態度」、「協
力」、「学習の仕方」、「課題の達成」の各要因得点が実施前よりも有意に変化したことを
報告している（14）。星野は、これらの青少年を対象とした野外教育の教育効果に関して、①
達成動機の向上、②有能感の向上、③自律心の向上、④他者受容感・凝集性の向上、⑤自
己決定感の向上、⑥自然意識・感性といった成果が期待できると指摘している（u）。
そこで、ここでは、実際に子どもたちの指導的立場にある青少年教育指導者を対象に、
子どもたちに自然体験や野外活動等を経験させ＿ることによって、子どもたちに何が得られ
ると思うかについて自由記述方式で回答を求めた。その回答をKJ法を用いて分析した結
果を図示したものが図3－2である。
1）力として
自然体験や野外活動等の経験を通して得られるものとして、まず1つめは、「生き
る力」、「創造力」、「応用力・適応力」、「危機回避力・安全管理力」、「思考力」、「予
見力・判断力」、「遺貝活用力・器用さ」、「人間関係能力」、「生活の知恵」、「自己管
理力」、「発想力」、「観察・観る力」、「挑戦力」の記述群が「力や能力」という点で
類似していると判断したので、これらの記述群を「力として」と命名したカテゴリー
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図3－2　子どもたちが自然体験や野外活動の経験から得るもの
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に纏めた。このカテゴリーでは、「生きる力」の件数が最も多かったが、その他の「創
造力」、「応用力・適応力」、「危機回避力・安全管理力」、「思考力」、「予見力・判断
力」なども「生きる力」に関係する力と考えてもよいだろう。
2）自然観の変化
2っめは、「生命の大切さ」、「自然への男敬の念」、「自然への関心」、「自然のすば
らしさ」、「自然の理解・知識」、「自然保護」、「自然の大切さ」といった記述群が「自
然観」を共通概念として類似していたので、これらの記述群を「自然観の変化」と命
名したカテゴリーに纏めた。特に、件数を見ると、「生命の大切さ」や「自然への畏
敬の念」の記述が最も多く、ついで「自然への関心」や「自然のすばらしさ」の記述
が多いことから、自然を大切にしようとしたり、自然のすばらしさを認識する子ども
へと変化することが期待されていると考えられる。
3）資質・性格として
3つめは、「協調性」、「努力・忍耐力」、「主体性・自主性」、「社会性」、「豊かな人
間性」、「自信がつく」、「柔軟性」といった記述群が、「子どもたちの性格や人間とし
ての資質」という点で類似していたので、これらの記述群を「資質・性格として」と
命名したカテゴリーに纏めた。このカテゴリーでは、自然体験から得られる「努力・
忍耐力」、「主体性・自主性」もさることながら、集団生活e集団活動で重要になる
「協調性」が31件で最も件数が多かった。
4）心・感性として
4つめは、「感性」、「思いやる心」、「豊かな心」、「自立・自律心」、「責任感」、「達
成感」、「やさしさ」、「好奇心」といった記述群が、「子どもたちの心や感性」という
点で類似していたため、これらの記述群を「心・感性として」と命名したカテゴリー
に纏めた。このカテゴリーでは、「感性」の件数が最も多かったが、「思いやる心」、
「豊かな心」、「自立・自律心」、「やさしさ」などの件数も多かったことから、子ど
もたちの豊かな心の育成に与える影響も大きいことが分かる。
5）人とのかかわりへの認識
5つめは、「仲間の大切さ・意識」、「連帯感」、「家族の大切さ」、「社会規律・スキ
ル」、「奉仕の大切さ」の記述群が、「人とのかかわりへの認識」という点で類似して
いたので、これらの記述群を「人とのかかわりへの認識」と命名したカテゴリーに纏
めた。このカテゴリーでは、「仲間の大切さ・意識」の件数が最も多く、「－連帯感」
などを含め仲間意識が高まると考えられる。
6）健康
6つめは、「体力増進」、「精神衛生（安らぎ・癒し）」、「たくましさ」といった記
述群が「健康」という点で類似していたので、これらの記述群を「健康」と命名した
カテゴリーに纏めた。この「健康」のカテゴリーでは、「体力増進」の件数が最も多
いが、精神衛生上の効果も期待できることが件数から読み取れた。
7）自己認識
7つめは、「自己の在り方を知る」、「自然の中での人間存在の認識」、「自己を見つ
める」とい？た記述群が「自己を認識する」という点で類似していたので、これらの
記述群を「自己認識」と命名したカテゴリーに纏めた。このカテゴリーの件数自体は
－18－
多くはないが、「人とのかかわりの認識」のカテゴリーとも深く関わっており、子ど
もが自然体験の中で自然や他者と関わりながら、人間としての自己の存在や在り方を
認識し、考えるようになることを意味している。
以上の結果から、子どもたちが自然体験や野外活動等の経験を通して得られるものとし
て、（1）力として、（2）自然観の変化、（3）資質・性格として、（4）心・感性として、（5）人
とのかかわりへの認識、（6）健康、（7）自己認識といった7つの成果が見出された。そのう
ち、「力として」、「自然観の変化」、「資質・性格として」、「心・感性として」の記述件数
が多いのが特徴的であった。
（3）自然体験や野外活動等を経験した子どもたちの20年後の成果・効果
つぎに、「自然学校」受入施設で青少年教育の指導的立場にある職員は、子どもたちが
自然体験や野外活動等を経験することによって、子どもたちの将来にどのような成果が期
待できると考えているのかを把握しようとした。表3－3は、子ども時代の自然体験や野
外活動等の経験が、その子どもたちの20年後に何らかの効果や成果をもたらすと思うか
どうかを5件法でたずねた結果を示したものである。
表3－3　子ども時代の自然体験や野外活動等の経験が20年後にもたらす成果・効果
どちらかといえば　　　　　　　　　　 どちらかといえば
合計そう思う　　　　 そう思う　　　 そう思わない　　 そう思わない　　 わからない
N 104　　　　　　　 44　　　　　　　　　 4　　　　　　　　　 1　　　　　　 15 168
％ 61，9　　　　　 ‾　26．2　　　　　　　 2．4　　　　　　　　 0．6　　　　　　 8．9 100．0
（注）無答は、省いて統計処理した。
その結果から、「そう思う」が61．9％、「どちらかといえばそう思う」が26．2％で両方
を併せると　88．1％であり、9割弱の回答者が「そう思う」と肯定的に答える傾向にある
ことが明らかになった。
そこで、「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」に答えた回答者に対して、どの
ような効果や成果をもたらすと考えられるのかについて自由記述方式で回答を求めた。そ
こで得られた自由記述をKJ法を用いて分析したところ、図3－3に示す結果が得られた。
1）力として
自然体験や野外活動を経験した子どもたちの20年後にもたらすと考えられる成果
や効果として、1つめは、「生きる力」、「幅広い思考力」、「忍耐力」、「リーダーシッ
プ」、「創造力」、「応用力」、「危機管理力」、「段取能力」、「生活の知恵」、「表現力」、
「子ども理解力」、「共生力」といった記述群が「力や能力」という点で共通してい
ると判断したので、これらの記述群を「力として」と命名したカテゴリーに纏めた。
このカテゴリーの件数から考えると、子どもたちの20年後には、「生きる力」を身に
つけた大人に成長し、困難な問題場面に直面しても「幅広い思考力」や「忍耐力」、
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図3－3　自然体験や野外活動の経験が子どもたちの20年後にもたらす成果・効果
－20－
「創造力」、「応用力」を発揮しながら解決できると期待されている。
2）心の豊かさ
2つめは、「豊かな心」、「自然を大切にする心」、「生命の尊重」、「人を大切にする
心」、「ゆとりの心」、「感謝の心」、「奉仕の心」といった記述群が「心」を共通概念
として類似していると判断したので、これらの記述群を「心の豊かさ」と命名したカ
テゴリーに纏めた。ここで言う「心の豊かさ」とは、自然や人や生命を大切にする心
を意味する。
3）資質として
3つめは、「幅広い人間性」、「幅広い見方・考え方」、「協調性」、「公共性・正義感」、
「健康・たくましさ」、「自信をもつ」、「積極性・向上性」、「真理・追求の構え」、「コ
ミュニケーションの大切さ」の記述群が「人としての資質」という点で類似していた
ので、これらの記述群を「資質として」と命名したカテゴリーに纏めた。このカテゴ
リーでは、「幅広い人間性」、「幅広い見方・考え方」、「協調性」の件数が多かった。
4）自然観の変化
4つめは、「自然保護」、「自然との共生・共存の大切さ」、「自然・環境理解」、「自
然への興味・関心」といった記述群が「自然に対する見方」という点で共通していた
ので、これらの記述群を「自然観の変化」と命名したカテゴリーに纏めた。このカテ
ゴリーでは、件数の多さから「自然保護」、「自然との共生・共存」の見方が形成さ
れるという期待の大きさが読み取れた。
5）次世代への伝承
5つめは、「自然体験の重要さ・良さ・すばらしさ」、「自然体験への機会提供」、「自
然に関わる職業選択」、「経験した体験の知識」といった記述群が「次世代への伝承」
という点で共通していたので、これらの記述群を「次世代への伝承」と命名したカテ
ゴリーに纏めた。この「次世代への伝承」では、自らが経験した自然体験の重要さ、
良さ、すばらしさを伝承・伝達できるようになると回答している記述が最も多かった。
6）方法・技術
6つめは、「人間関係づくり」、「リラクゼーションの技」、「コミュニケーションの
とり方」といった記述群が「方法・技術」という点で類似していたので、これらの記
述群を「方法・技術」と命名したカテゴリーに纏めた。このカテゴリーで記述件数が
多かったのは、人間関係づくりやコミュニケーションのとり方の面であった。
以上の結果から、自然体験や野外活動の経験が子どもたちの20年後にもたらす成果・
効果として、（1）力として、（2）心の豊かさ、（3）資質として、（4）自然観の変化、（5）次世
代への伝承、（6）方法・技術の6つの成果が見出された。そのうち、「力として」、「心の
豊かさ」、「資質として」、「自然観の変化」の記述件数が多いのが特徴的であった。この
結果を先の「子どもたちが自然体験や野外活動等の経験から得るもの」と比較すると、内
容的にほぼ共通しており、子どもたちが20年後に大人になっても、子ども時代の自然体
験や野外活動等の経験から得た成果は生かされると期待していると考えてよいだろう。ま
た、20年後には、大人になった子どもたちが「次世代への伝承」を行うと考えられてい
る点は注目される。
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（4）子ども時代に自然体験や野外活動等を経験した20年後の学校教員の変容
さらに、子ども時代に自然体験や野外活動を経験した子どもたちの中から、20年後に
は教職に就いている者も出てくるであろう。そうした20年後の学校教員は、今の学校教
員に比べて何か変わってくるかどうかを5件法でたずねた結果が、表3－4である。
表3－4　子ども時代の自然体験や野外活動の経験が20年後の学校教員にもたらす変化
どちらかといえば　　　　　　　　　　　 どちらかといえば
合計変わると思う　 変わると思う　　 変わると思わない　 変わると思わない　 わからない
N 75　　　　　　　　 31　　　　　　　　　 23　　　　　　　　　　 8　　　　　　　　 29 166
％ 45．2　　　　　　 18．7　　　　　　　 13．8　　　　　　　　　 4．8　　　　　 17．5 100．0
（注）無答は、省いて統計処理した。
その結果によれば、「変わると思う」と答えた人が45．2％、「どちらかといえば変わる
と思う」と答えた人が18．7％で、両方を併せると　63．9％の回答者が「変わると思う」と
いう方向で答えていた。
そこで、「変わると思う」あるいは「どちらかといえば変わると思う」に回答した人に20
年後の学校教員がどのように変わると思うかを自由記述方式で回答を求めた。その回答を
KJ法を用いて分析したところ、図3－4に図示するような結果が得られた。
1）教員としての能力の変化
子ども時代の自然体験や野外活動等の経験は20年後の学校教員をどのように変え
るのかについては、まず1つめに、「自らの体験に基づく指導力の向上」、「子どもへ
の思いやり、やさしさ、感性豊かな指導ができる」、「自らの体験を生かして説明で
きる」、「企画し、自然体験の機会を提供できる」、「自然等についての知識を教えら
れる」、「社会教育をも視野に入れた指導力」、「危機・安全管理能力の向上」、「子ど
もの興味・関心を高められる」といった記述群が「教員としての能力」という点で共
通していたので、これらの記述群を「教員としての能力の変化」と命名したカテゴリ
ーに纏めた。このカテゴリーでは、「自らの体験に基づく指導力の向上」、「自らの体
験を生かして説明できる」、「子どもへの思いやり、やさしさ、感性豊かな指導がで
きる」などの記述件数が多く、学校教員が自らの実体験を生かした指導ができるよう
になると考えられていた。
2）教員としての資質の変化
2つめは、「多面的で幅広い見方・捉え方」、「協調性・共同性」、「寛容性」、「積極
性」、「自然体験を重視する姿勢」、「教育観」、「精神的たくましさ」、「自然を大切に
する姿勢」といった記述群が「教員としての資質」という点で共通していたので、こ
れらの記述群を「教員としての資質の変化」と命名したカテゴリーに纏めた。この「教
員としての資質の変化」では、多面的で幅広い見方・考え方ができるようになったり、
協調性や共同性について期待できるという記述内容が最も多かった。
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図3－4　子ども時代の自然体験や野外活動の経験が20年後の学校教員にもたらす変化
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3）子ども観の変化
3つめは、「子どもの心を理解する」、「子どもの立場で考える」、「子ども一人ひと
りのもつ良さや個性の発見」、「幅広く子どもを受け止められる」といった記述群が
「子ども観」という点で共通していたので、これらの記述群を「子ども観の変化」と
命名したカテゴリーに纏めた。この「子ども観の変化」では、主に子どもの心が理解
できるようになったり、子ども一人ひとりがもつ良さや個性が発見できるようになる
という記述が多かった。
4）自然観の変化
4つめは、「環境保護」、「自然に対する意識」、「自然に対する知識」といった記述
群が「自然観」という点で共通していたため、これらの記述群を「自然観の変化」と
命名したカテゴリーに纏めた。この「自然観の変化」では、「自然保護」や「自然に
対する意識」が変わると回答する件数が最も多かった。
5）次世代への伝承
5つめは、「自分の原体験の伝達」、「自然体験のすばらしさ」、「夢や希望をもたせ
られる」、「自然の大切さ」の記述群が「次世代への伝承」という点で共通している
と判断したため、これらの記述群を「次世代への伝承」と命名したカテゴリーに纏め
た。この「次世代への伝達」では、学校教員自身の体験や自然体験のすばらしさを伝
達したり、子どもたちに夢や希望をもたせることができると指摘する回答が多かった。
以上の結果から、子ども時代の自然体験や野外活動等の経験は20年後の学校教員をど
のように変えるのかについては、（1）教員としての能力の変化、（2）教員としての資質の変
化、（3）子ども観の変化、（4）自然観の変化、（5）次世代への伝承といった内容が期待でき
るということが読み取れた。しかし、以上に見てきた結果は、一方では子ども時代の自然
体験や野外活動の経験の重要性を示唆するものであるが、もう一方では子ども時代に自然
体験や画外活動の経験を積めば、今の学校教員よりもいっそう学校教員の指導資質能力や
子ども観や自然観をより豊かな方向へと向上させることができることを「変わると思う」
と回答した63．9％の回答者が指摘しているようにも感じられるのである。
こうした子どもたちの自然体験の成果を踏まえ、次節では、子どもたちの自然体験活動
や野外活動プログラムにおいて、もし学校教員が今よりも積極的に子どもたちの指導に関
わっていくことになると仮定すれば、今後学校教員にどのような指導資質能力が求められ
るようになるのかを検討していくこととする。
第3節　子どもの自然体験活動で必要とされる学校教員の指導資質能力
（1）学校教員の自然体験や野外活動等の経験不足とその理由
本研究の予備調査の回答のなかに「今の学校教員は、自然体験や野外活動等の経験その
ものが不足している」という記述があったことから、再度「自然学校」受入施設で青少年
教育の指導にあたっている職員に「学校教員、の自然体験や野外活動等の経験不足」につい
てどう思うかたずねた結果が、表3－5である。
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表3－5　今の学校教員のh自然体験や野外活動等の経験不足について
どちらかといえば　　　　　　　　　　 どちらかといえば
合計そう思う　　　　 そう思う　　　 そう思わない　　　 そう思わない　　 わからない
N 45　　　　　　　 55　　　　　　　　 30　　　　　　　　　 5　　　　　　　 33 168
％ 26．8　　　　　　　 32．7　　　　　　 17．9　　　　　　　　　 3．0　　　　　 19．6 100．0
（注）無答は、省いて統計処理した。
表3－5より、「そう思う」と答えた人が26．8％、「どちらかといえばそう思う」と答
えた人が32．7％で、両方を併せると59．5％と6割弱の回答者が肯定的に「そう思う」と
回答していた。この割合を多いと見るか多くないと見るかは別として、学校教員の中には
非常に経験を積んでいる方もいるので、すべての学校教員が経験不足であると結論づける
ことはできない。しかし、子どもたちの自然体験や野外活動等の経験が不足しているのと
同様に、学校教員もまた自然体験や野外活動等の経験が相対的に不足しているように感じ
られるようになったことはほぼ間違いないようである。そこで、学校教員の自然体験や野
外活動等の経験不足について「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」に回答した人
に、そう思う理由を自由記述方式で回答を求めた。その結果を図示したものが図3－5で
ある。
1）学校教員の経験不足をもたらす文脈的背景
学校教員の自然体験や野外活動等の経験が不足していると思う理由として、1つめ
は、「生育環境が知育中心」、「教員養成・採用の知育偏重」、「生活環境の変化」、「生
活様式の変化」、「知識偏重の教員生活や教育活動」、「成育過程や学校教育の中での
機会が少なかった」、「遊びが変化」、「多忙な教員生活」、「異年令集団遊びの不足」
といった記述群が、今の学校教員の自然体験不足をもたらしている文脈的背景を意味
するものであるので、これらの記述群を「学校教員の経験不足をもたらす文脈的背景」
と命名したカテゴリーに纏めた。この「学校教員の経験不足をもたらす文脈的背景」
において、子どもの経験不足をもたらす文脈的背景になかった点は、学校教員の生育
環境が知育中心で、学校教育の中での機会が少なかった点であり、もう1つは教員養
成・採用が知育偏重で、採用後も知育偏重の教員生活や教育活動に従事している点で
ある。したがって、前者の点については、子どもの頃に自然体験や野外活動等を経験
する機会を増やすことが課題に顕るであろうし、後者の点については、大学の教員養
成や現職研修において学校教員のために自然体験や野外活動等を経験させる機会を増
やすことが課題になるであろう。
2）学校教員を経験不足と判断する事例的根拠
もう1つは、「野外活動における道具活用の技能不足・未熟」、「自然体験の指導力
不足」、‾「施設指導員への強い依存」、「自然体験活動への意欲・関心のなさ」、「自然
体験に関する知識不足」、「子どもの内面理解力の不足」、「一般生活レベルでの常識
や生活技能の不足」といった記述群が、社会教育施設に子どもたちの引率指導等で来
た学校教員の実際の様子や態度等を見ていて経験不足だと感じた実際的事例に基づい
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図3－5　今の学校教員は自然体験や野外活動の経験が不足していると思う理由
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ているので、これらの記述群を「学校教員を経験不足と判断する事例的根拠」と命名
したカテゴリーに纏めた。この「学校教員を経験不足と判断する事例的根拠」におい
て、記述件数が最も多いのは、「野外活動における道具活用の技能不足・未熟」であ
り、続いて件数が多かったのは「自然体験の指導力不足」や「施設指導員への強い依
存」、「自然体験活動への意欲・関心のなさ」であった。
1）及び2）の結果から、学校教員の自然体験や野外活動等の経験が不足していると思
う理由について考えるとき、県内の「自然学校」受入施設で青少年教育の指導的立場にあ
る職員は、学校教員の経験不足をもたらしている「文脈的背景」と学校教員を経験不足と
判断する「事例的根拠」の両方を相互補完的に認識していることが推察される。
（2）子どもの自然体験活動における学校教員の指導資質能力の必要性
上記の学校教員の自然体験や野外活動等の経験が不足していると思う理由のなかにも、
事例として学校教員の自然体験の指導力不足や野外活動での道具準用の技能不足などがあ
げられているが、はたして県内の「自然学校」受入施設で青少年教育の指導的立場にある
職員は、学校教員にも子どもたちの自然体験活動の指導にかかわる資質能力を身につけて
おいてほしいと望んでいるのか、．それとも子どもたちの指導は社会教育施設の指導者に任
せてほしいと望んでいるのかを把握しておく必要がある。このことは同時に、学校教員の
自然体験や野外活動等の経験不足についての是非を問うことにも繋がるからである。
そこで、予備調査において「子どもたちの自然体験や野外活動等の指導は、各施設の担
当者や指導員に任せるべきであって、学校教員には特に求める指導資質能力はない」とい
う意見もあったがどう思うかという質問をし、回答を求めた。その結果を示したものが表
3－6である。
表3－6　子どもたちの指導は専門指導員に任せるべきで、学校教員に求める
指導資質能力はない
どちらかといえば　　　　　　　　　　 どちらかといえば
合計そう思う　　　　 そう思う　　　 そう思わない　　　 そう思わない　　 わからない
N 11　　　　　　 13　　　　　　　 112　　　　　　　 7　22　　　　　　　 9 167
％ 6．6　　　　　　 7．8　　　　　　　　 67．1　　　　　　　 13．2　　　　　 5．3 100．0
（注）無答は、省いて統計処理した。
その結果によれば、「そう思わない」に答えた人が67．1％、「どちらかといえばそう思
わない」に答えた人が13．2％であり、両方を併せると80．3％の回答者が「そう思わない」
の方向で回答していた。つまり、社会教育施設の青少年教育指導者の多くは、子どもの自
然体験活動では学校教員にも何らかの指導資質能力が必要であり、学校教員を自然体験や
野外活動等の経験不足のままにしておくべきではないと考えているようである○
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（3）子どもの自然体験活動において学校教員に求められる指導資質能力
1）因子分析による下位尺度の作成
では、社会教育施設の青少年教育指導者の多くは、学校教員にはどのような指導資質能
力が必要であると考えているのだろうか。そのことを明らかにするために、上の質問に対
して、「そう思わない」、「どちらかといえばそう思わない」、「わからない」に答えた人を
対象に、「もし今後より積極的に学校教員が子どもたちの自然体験活動や野外活動プログ
ラムの指導等に関わっていくことになるとすれば、学校教員にどのような指導資質能力が
求められると思いますか」と問いかけ、本研究の予備調査から得られた「子どもの自然体
験活動において学校教員に求められる　39項目の指導資質能力」について、重要度の5段
階尺度（「1．重要でない」、「2．あまり重要でない」、「3．どちらともいえない」、「4．少し重要
である」、「5．重要である」）で回答を求めた。そこで得た回答から、学校教員に求められ
る指導資質能力の因子抽出と尺度化を試みた。
子どもの自然体験活動で学校教員に求められる　39項目の指導資質能力について、各項
目間の相関行列に基づいて、共通性の初期値を1とした主因子法による因子分析を行った。
バリマックス回転を行い、固有値の変化の様子を考慮して、因子数を8から5まで順次変
化させて因子抽出を試みた。その結果、各因子の解釈可能性等から、7つの因子を主因子
解とし＿、．40以上の因子負荷完を示す項目を採用した。これらの7因子に対する累積因子
寄与率は55．6％であった。表3－7は、バリマックス回転後の因子負荷量を示したもの
である。
第1因子に．40以上の因子負荷量を示す項目は、「子どもの指導への意欲・主体性」、「参
加する子どもたちをまとめる能力」、「自然体験活動プログラムの企画・運営に対する教
員間の共埴理解」、「子どもへの指導に関する知識」、「子どもの自然体験活動に対する意
義と価値の理解」等の10項目を含み、子どもたちの自然体験活動プログラムやその日的
・意義に対する共通理解と子ども集団を指導する能力や意欲を表している項目が多いこと
から、「自然体験活動プログラムへの共通理解と集団指導力」の因子と命名した。
第2因子に．40以上の因子負荷量を示す項目は、「事故等への応急処置に関する知識」、
「教員自らの野外活動、応急処置に関する基礎的な技術」、「子どもの安全・保健面にお
ける判断力」、「子どもへの安全指導の能力」等の8項目を含み、子どもたちの安全管理
や安全指導の能力と知識を表している項目が多いことから、「安全管理・安全指導の能力
・知識」の因子と命名した。
第3因子に．40以上の因子負荷量を示す項目は、「動植物、森林等の自然に関する知識」、
「自然体験活動を実施する場（海・山）の知識」、「自然環境の保全と活用に関する知識」、
「野外活動に関する知識」等の7項目を含み、自然体験や野外活動等に関する知識を表し
ている項目が多いこと1から、「自然体験活動に関する知識」の因子と命名した。
第4因子に．40以上の因子負荷量を示す項目は、「自然体験活動プログラムを企画・開発
する能力」、「子どもに野外活動を指導する能力」、「子どもにリクリエーションやゲーム
等を指導する技術」の3項目で、自然体験活動や野外活動のための企画と指導技術を表し
ていることから、「自然体験活動のための企画・指導技術」の因子と命名した。
第5因子に．40以上の因子負荷量を示す項目は、「人権に配慮し、言葉遣いが正確で丁寧
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表3－7　子どもたちの．自然体験活動において学校教員に求められる指導資質能力（バリマックス回転後）
F l F 2 F 3 F 4 F 5 F 6 F 7 ム 2
5 子 ど も の 指 導 へ の 意 欲 ・ 主 体 性 ．82 ．10 ．15 一．12 ．12 ．02 ．04 ．73
31 参 加 す る 子 ど も た ち を ま と め る 能 力 ．71 ： ．24 ．04 ．15 ．13 ．12 ．04 ．63
27 子 ど も に 生 活 習 慣 、 社 会 的 ル ー ル を 指 導 す る 能 力 ．70 ．14 ．06 ．14 ．20 ．09 一．06 ．58
37 目 標 達 成 の た め の 連 絡 調 整 能 力 ．61 ．3 1 ．18 ，2 8 ．12 ．18 ．19 ．66
33 自 然 体 験 活 動 プ ロ グ ラ ム の 企 画 ・ 運 営 に 対 す る 教 員 間 の 共 通 理 解 ．56 ．42 ．07 ．2 7 ．14 ．13 ．04 ．60
16 子 ど も へ の 指 導 に 関 す る 知 識 ．52 ： ．23 ．29 ．0 6 ．17 ．08 ．14 ，46
34 計 画 ど お り に 進 ま な か っ た 際 の 判 断 力 ．50 ： ．4 1 ．08 ．17 ．16 ．05 ．25 ．55
29 子 ど も の 自 然 体 験 活 動 に 対 す る 意 義 と 価 値 の 理 解 ．45 ．33 ．2 1 ．36 一．09 ．37 一．13 ．65
25 社 会 教 育 の 目 的 ・ 意 義 の 認 識 ．43 ： ．22 ．34 ．3 1 ．29 －．04 －，03 ．53
35 子 ど も た ち を 自 主 的 に 行 動 で き る よ う に 促 す 能 力 ，42 ．37 ．21 ．2 2 ．36 ．0 1 －．2 1 ．57
32 事 故 等 へ の 応 急 処 置 に 関 す る 知 識 ．11 ．70 ： ・22 ，05 ．11 ．08 一．10 ，58
17 教 員 自 ら の 野 外 活 動 、 応 急 処 置 に 関 す る 基 礎 的 な 技 術 ．07 ．64 ： ．24 ．07 ．14 ．03 ．10 ．5 1
30 子 ど も の 安 全 ・ 保 健 面 に お け る 判 断 力 ．38 ．63 ．06 ．2 1 ．12 ．22 一．04 ．65
38 一 般 社 会 人 と し て の マ ナ ー と 常 識 を も つ こ と ．35 ．56 ．04 ．．0 5 ．04 ．15 ．16 ．49
18 教 員 自 ら が 健 康 管 理 が で き る こ と ．08 ．56 ，28 ．10 ．16 ．01 ．32 ．53
11 子 ど も へ の 安 全 指 導 の 能 力 ．3 2 ．55 ： ・05 一．06 ．20 ．13 ．22 ．52
23 子 ど も の 心 を ケ ア す る 能 力 ．17 ．53
「 20
．21 ．2 7 ．25 一．02 ．52
15 子 ど も が 危 険 な 場 面 、 事 故 等 に 遭 遇 し た 場 合 の 対 応 能 力 ．13 ．42 ： ．02 ．07 ．13 ．14 ．06 ．24
12 動 植 物 、 森 林 等 の 自 然 に 関 す る 知 識 ．15 ．04 ．73 ： ．0 7 －．0 1 ．18 ．17 ．62
24 自 然 体 験 活 動 を 実 施 す る 場 （海 ・ 山 ） の 知 識 ．19 ．45 ．60 ： ，0 2 ．04 ．13 ．08 ．63
13 子 ど も の 自 然 観 察 ・ 自 然 理 解 を 指 導 す る 技 術 ．32 ．13 ．58 ； ．2 7 －．04 ．12 ．09 ．55
8 自 然 環 境 の 保 全 と 活 用 に 関 す る 知 識 －．0 1 ．25 ．56 ： ．0 7 ．10 ．07 ．28 ．48
20 野 外 活 動 に 関 す る 知 識 ．33 ．28 ，50
「 35
．2 1 ．20 ．03 ．63
㌶ 自 然 の 中 か ら 情 報 を 読 み 取 る 能 力 ．07 ．26 ．42 ．25 ．19 ．34 －．15 ．4 8
2 教 員 自 身 に 自 然 観 察 や 野 外 活 動 等 の 経 験 が あ る こ と 一．00 －．03 ．42 ，35 ．06 ．22 ．20 ．3 9
22 自 然 体 験 活 動 プ ロ グ ラ ム を 企 画 ・ 開 発 す る 能 力 ，22 ．23 ．26 ，7 6 ．02 ．20 ．07 ．79
21 子 ど も に 野 外 活 動 を 指 導 す る 能 力 ，44 ．16 ．34 ．5 3 ．13 ．13 ．14 ．67
9 子 ど も に レ ク リ エ ー シ ョ ン や ゲ ー ム 等 を 指 導 す る 技 術 ．4 2 －．02 ．20 ．4 3 ．13 ，04 ．36 ．55
4 人 権 に 配 慮 し 、 言 葉 遣 い が 正 確 で 丁 寧 で あ る こ と ．26 ．15 ．27 ．0 2 ．69 ．00 ．02 ．64
6 危 機 的 状 況 に 対 す る 対 応 を 予 見 し な が ら プ ロ グ ラ ム を 推 進 す る 能 力 ．19 ．29 －．08 ．0 1 ．53 ．04 ．23 ．46
3 活 動 に 協 力 し て も ら う 人 々 と の 対 人 関 係 づ く り 能 力 ．06 ．28 ．01 ．0 7 ．5 1 ．18 ．07 ．38
14 教 員 の 性 格 が 明 る い こ と ．37 一．09 ．05 ．24 ．44 ．15 ．20 ．46
19 参 加 す る 子 ど も た ち の 相 互 人 間 関 係 づ く り を 支 援 す る 能 力 ．42 ．37 一．08 ．2 5 ．43 ．17 ．06 ．59
26 プ ロ グ ラ ム の 企 画 段 階 で 状 況 の 変 化 を 予 見 す る 能 力 ．27 ．27 ．11 ． ．3 9 ．42 ．30 ．00 ．58
39 自 然 に 関 す る 興 味 ・ 関 心 を も つ こ と ．21 ．25 ．26 －．05 ．02 ．70 ．14 ．69
1 自 然 体 験 活 動 へ の 情 熱 ．09 ．05 ．24 ．15 ．2 0 ．59 ： －・06 ．48
36 自 然 体 験 を 教 員 自 ら が 楽 し め る 感 覚 、 構 え ．05 ．28 ．04 ． ．24 ．11 ．57 ．17 ．51
7 教 員 自 身 に 体 力 が あ る こ と ．04 ．08 ．41 ．13 ．09 ．00 ．67 ．65
10 教 員 自 身 が 元 気 で あ る こ と
因　 子　 寄　 与　 率　 （％ ）
．17
13 ．2
．27
12．0
．20 °
8．7
．0 3
6 ．2
．15
6 ．1
．14
5．3
．52
4 ．1
．4 6
5 5．6
（注）項目の番号は、質問紙調査票の番号をそのまま用いた。
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であること」、「危機的状況に対する対応を予見しながらプログラムを推進する能力」、「活
動に協力してもらう人々との対人関係づくり能力」等の6項目を含み、自然体験活動プロ
グラムを推進するための状況予測力・予見力とプログラムに参加する人々との良好な人間
関係づくりを表している項目が多いことから、「プログラムを推進するための状況予測力
と対人関係能力」の因子と命名した。
第6因子に．40以上の因子負荷量を示す項目は、「自然に関する興味・関心をもつこと」、
「自然体験活動への情熱」、「自然体験を教員自らが楽しめる感覚、構え」の3項目で、
自然体験活動への関心や意欲を表していることから、「自然体験活動への関心・意欲」の
因子と命名した。
第7因子に．40以上の因子負荷量を示す項目は、「教員自身に体力があること」、「教員
自身が元気であること」の2項目で、学校教員の体力や健康を表していることから、「体
力・健康」の因子と命名した。
これらの分析結果に基づき、学校教員に求めれる指導資質能力尺度の因子ごとに
Cronbackのα係数を算出した。第1因子（10項目）で．90、第2因子（8項目）で．86、第
3因子（7項目）で．87、第4因子（3項目）で．81、第5因子（6項目）で．76、第6因子
（3項目）で．66、第7因子（2項目）で．63という数値が得られ、第6因子と第7因子が
やや低いがはぼ良好な内的整合性が確認された。
したがって、子どもの自然体験活動で学校教員に求められる指導資質能力に関する　39
項目については、「自然体験活動プロクラムへの共通理解と集団指導力」因子（得点レン
ジ：10～50）、「安全管理・安全指導の能力・知識」因子（得点レンジ：8～40）、「自然
体験活動に関する知識」因子（得点レンジ：7～35）、「自然体験活動の、ための企画・指
導技術」因子（得点レンジ：3～15）、「プログラムを推進するための状況予測力と対人
関係能力」因子（得点レンジ：6～30）、「自然体験活動への関心・意欲」因子（得点レ
ンジ：3～15）、「体力・健康」因子（得点レンジ：2～10）の7つの下位尺度が作成さ
れた。つまり、これら7つの下位尺度は、県内の「自然学校」受入施設で青少年教育の指
導的立場にある職員が学校教員に求めている指導資質能力を表している。
2）下位尺度得点からみた学校教員に求められる指導資質能力の重要度比較
では、これら7つの下位尺度を用いて、回答者による各国．子の重要度を把握する。まず、
各因子の項目数に基づいて5段階尺度の回答から単純に因子合計得点とその平均を算出す
る。各因子の得点レンジは、項目数に従属して異なっているが、各因子の比較がしやすい
ように得点レンジを揃えるため、この因子合計得点の平均値を因子ごとの項目数でわり算
をし、その得点を下位尺度得点とすると、すべての下位尺度得点の得点レンジが1～5
となる。この手続きにしたがって、各因子の因子合計得点と下位尺度得点の平均値と標準
偏差を算出した結果が、表3－8である。
この結果から、重要度の5段階尺度（「1．重要でない」、「2．あまり重要でない」、「3．どち
らともいえない」、「4，少し重要である」、「5∴重要である」）の観点から解釈すると、すべ
ての下位尺度得点が3．50以上の平均値を示していることから、すべての因子が「重要で
ある」の方向で回答されていることが分かる。しかし、各因子ごとを比較すると重要度に
違いがある。最も重要度が高いのは4．50の「安全管理や安全指導の能力・知識」因子で
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表3－8　学校教員の指導資質能力の因子合計得点及び下位尺度得点の平均値
因子名 項 目数 人数 因子合計得点 下位 尺度得 点
M ean （SD） M ean （SD）
自然体験活動 プログラムへ の共通理解 と集 酎 旨導 力 10 135 42．86（6．05） 4．29 （0．61）
安全管理や安全指導 の能 力 ・知識 8 137 36．00（3．62） 4．50 （0．45）
自然体験活動 に関する知識 7 136 28．30（4．27） 4カ4 （0．61）．
自然体験活動 のための企画 ・指導技術 3 141 11．69（2．35） 3．90 （0．78）
プログラムを推進 するための状況 予測 力と対 人関係能力 6 139 25．88（3．26） 4．31 （0．54）
自然体験活動への 関心 ・意欲 3 133 13．32（1．65） 4．44 （0．55）
体 力 ・健康 2 141 8．31（1．58） 4．16 （0．79）
（注）下位尺度得点は、因子合計得点を項目数で割ったものである。
あり、つぎに4．44で「自然体験活動への関心・意欲」因子が高い．。そのつぎには「プロ
グラムを推進するための状況予測力と対人関係能力」因子が4．31、「自然体験活動プロラ
ムへの共通理解と集団指導力」因子が4．29、「体力・健康」因子が4．16、「自然体験活動に
関する知識」が40．4と続いている。以上の因子は下位尺度得点が4．00以上の平均値を示
したが、「自然体験活動のための企画・指導技術」因子のみが3．卯で4．00以下となった。
これらの結果から分かることは、「安全管理や安全指導の能力・知識」や「自然体験活
動への関心・意欲」は自然体験活動で子どもたちに指導する際、必ず学校教員に身につけ
ておいてほしい指導資質能力であるということである。また、「プログラムを推進するた
めの状況予測力と対人関係能力」、「自然体験活動プログラムへの共通理解と集団指導力」、
「体力・健康」「自然体験活動に関する知識」は、先の2因子ほどではないが、もし学校
教員が今後より積極的に子どもたちの自然体験活動等の指導に関わるならば、必要とされ
る指導資質能力であると考えられる。さらに、「自然体験活動のための企画・指導技術」
は、子どもたちの自然体験活動等の指導で学校教員に求められる指導資質能力には達いな
いが、必ずしも学校教員が身につけておかなければならない指導資質能力ではなく、場合
によっては社会教育施設における青少年教育指導者等の専門家の支援・援助を得ながらプ
ログラムを進めることが望ましいという回答であると推察される。
3）重要度得点（W得点）からみた学校教員に求められる指導資質能力
さらに、5段階尺度では各項目間の重要度の達上、が現れにくいため、重要度得点（W得
点）の観点から、子どもの自然体験活動で学校教員に求められる指導資質能力について検
討を行う。ここで用いたW得点は、重み付け得点（Weight－Point）を意味し、先の39項目
の中から、特に重要と思われる項目を5つ選んで順位を付けてもらい、1位には5点、2
位には4点、3位には3点、4位には・2点、5位には1点を付与した累積得点である。39
項目についてW得点を算出し、値の高い順に並び替えたものが、表3－9である。
この重要度得点（W得点）による分析結果を解釈する際、39項目を大きく3つに分け
て解釈することとした。まず⊥上位12位の項目は学校教員に求められる指導資質能力の
中でも、自然体験活動の指導において必ず身につけておく必要がある基本的前提の部分に
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表3－9　子どもたちの自然体験活動において学校教員に求められる指導資質能力の重要度傾向
（N＝143）
1
位
2
位
3
位
4
位
5
位
W
点
順
位
15子どもが危険な場面、事故等に遭遇した場合の対応能力 12 15 16 16 4 204 1
1自然体験活動への情熱 21 7 4 3 3 154 2
5子どもの指導への意欲・主体性 17 7 8 4 6 151 3
36自然体験を教員自らが楽しめる感覚、構え 8 11 5 9 　9 126 4
19参加する子どもたちの相互人間関係づくりを支援する能力 5 9 9 8 5 109 5
39自然に関する興味・関心をもつこと 10 6 　5 4 3 100 6
2教員自身に自然観察や野外活動等の経験があること 8 9 1 7 1 94 7
6危機的状況に対する対応を予見しながらプログラムを推進する能力 4 7 8 7 4 90 8
35子どもたちを自主的に行動できるように促す能力 5 5 7 6 7 85 9
38一般社会人としてのマナーと常識をもつこと 7 2 5 7 11 83 10
10教員自身が元気であること 7 5 5 3 6 82 11
14教員の性格が明るいこと 6 5 4 5 7 79 12
17教員自らの野外活動、応急処置に関する基礎的な技術 1 6 7 5 7 67 13
3活動に協力してもらう人々との対人関係づくり能力 2 5 3 7 8 61 14
23子どもの心をケアする能力 2 2 8 4 4 54 15
11子どもへの安全指導の能力 4 4 3 2 4 53 16
33自然体験活動プログラムの企画・運営に対する教員間の共通理解 2 4 2 6 9 53 16
29子どもの自然体験活動に対する意義と価値の理解 3 2 4 4 2 45 17
30子どもの安全・保健面における判廠力 3 2 2 3 3 38 18
22自然体験活動プログラムを企画・開発する能力 2 1 5 3 2 37 19
27子どもに生活習慣、社会的ルールを指導する能力 2 2 1 5 6 37 19
31参加する子どもたちをまとめる能力 1 4 4 0 3 36 20
25社会教育の目的・意義の認識 3 1 3 1 1 31 21
32事故等への応急処置に関する知識 0 2 4 4 2 30 22
j4計画どおりに進まなかった際の判断力 1 1 2 4 6 29 23
4人権に配慮し、言葉遣いが正確で丁寧であること 1 2 4 0 1 26 24
8自然環境の保全と活用に関する知識 1 2 2 2 2 25 25
12動植物、森林等の自然に関する知識 1 1 3 1 4 24 26
13子どもの自然観察・自然理解を指導する技術 1 1 3 2 2 24 26
18教員自らが健康管理ができること 1 3 1 0 2 22 27
26プログラムの企画段階で状況の変化を予見する能力 1－2 0 2 3 20 28
7教員自身に体力があること 1 2 0 2 0 17 29
16子どもへの指導に関する知識 0 2 2 1 1 17 29
20野外活動に関する知識 0 2 1 3 0 17 29
21子どもに野外活動を指導する能力 1 2 0 1 1 16．30
28自然の中から情報を読み取る能力 0 1 2 1 2 14 31
9子どもにレクリエーションやゲーム等を指導する技術 1 1 1 0 1 13 32
24自然体験活動を実施する場 （海・山）の知識 0 0 1 2 1 8 33
37目標達成のための連絡調整能力 0 0 0 0 2 2 34
（注1）W点は、重み付け得点（Weight－Point）を意味し、1位には5点、2位には4点、3位には3点、4位には2点、5位には
1点を付与した累積得点である。なお、表中の数値は、回答件数を示す。
（注2）項目の配列は、W点の高い願に整理し直したものである。
（注3）項目の番号は、質問紙調査票の番号をそのまま用いた。
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相当する資質能力であると解釈できたので、下位についても12位までの項目で解釈した
ところ、子どもたちの自然体験活動中における指導実践の部分に関わる資質能力と捉える
ことができた。したがって、残りの中位10位‾についても同様に解釈したところ、活動実
施前までの企画・準備段階で求められる資質能力を表していた。つまり、重要度得点（W
得点）で配列した場合、上位項目の資質能力の形成のみで十分なのではなく、その上位項
目の内容は子どもたちの自然体験活動で指導するために学校教員が必要最低限身につけて
おかなければならない資質能力であって、中位から下位の項目に示す資質能力になればな
るほど、より専門的、実践的なレベルで子どもたちの直接指導にあたるために求められる
資質能力を表していると言えよう。
以上のように、学校教員に求められる　39の指導資質能力を重要度得点によって上位、
中位、下位で考えると、おおよそ以下のような3段階のレベルで整理することができた。＿
○レベル1（基本的前提段階：上位12．位）
（1）子どもの危機的状況や事故に対する回避・対応能力
（2）教員の自然体験活動に対する一意欲や子どもへの指導意欲
（3）子どもの集団活動や自主的活動を促す能力
（4）教師の明るく元気な性格と常識・マナー
○レベル2（活動実施前の企画・準備段階：中位10位）
（1）安全指導や応急処置の知識・技術
（2）自然体験活動プログラムに対する共通理解とプログラム企画力
（3）子どもをまとめ、集団生活や社会的ルールについて指導できる力
（4）活動に協力してもらう人々との連携を図る対人関係能力
○レベル3（活動中の指導実践段階：下位12位）
（1）自然体験活動や野外活動の指導に特化した知識・技術・能力
（2）自然や自然環境に関する知識
（3）子どもたちの人権に配慮した正しい言葉遣い
（4）教師の体力・健康
ここで、これらの3段階のレベルで示した指導資質能力を、先に検討した学校教員に求
められる指導資質能力に関する7つの因子の下位尺度得点と照らし合わせると、レベル1
に該当するのは、下位尺度得点が1位と2位であった「安全管理や安全指導の能力・知識」
因子と「自然体験活動への関心・意欲」因子である。レベル2‾に該当するのは、下位尺度
得点が3位と4位であった「プログラムを推進するための状況予測力と対人関係能力」因
子と「自然体験活動プログラムへの共通理解と集団指導力」因子である。レベル3に該当
するのは下位尺度得点が5位、6位、7位であった「体力・健康」因子と「自然体験活動
に関する知識」因子と「自然体験活動のための企画・指導技術」因子である。このことか
ら、7つの因子の下位尺度得点からみた学校教員に求められる指導資質能力と、重要度得
点（W得点）からみた学校教員に求められる指導資質能力とでは、重要度の順位という点
で一致していることが明らかとなった。
ここで、平成13年に兵庫県立南但馬自然学校が「自然学校」で引率指導を行った小学
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校の学級担任全員を対象に実施した質問紙調査の結果を参照すれば、「自然学校で、教師
に必要な資質は何だと思いますか」という質問に対して、「企画力」（44％）と回答した学
級担任が最も多く、次に「判断力」（43％）、「体力」（34％）、「豊富な自然体験」（24％）が
多く、以下、「調整力」（18％）、「生徒指導力」（15％）、「技術指導力」（7％）、「協調性」
（5％）、「事務処理能力」（4％）と続く（16）。
この県立南但馬自然学校が行った「自然学校」学級担任の意識調査と、本研究が行った
「自然学校」受入施設で指導的立場にある職員の意識調査とでは、調査の前提となるもの
が異なるため、調査結果が異なってくるのは当然の帰結といえるが、今後学校教員がより
積極的に子どもの自然体験活動等の指導に関わっていくことになれば、今以上に「安全管
理や安全指導の能力・知識」、「自然体験活動への関心・意欲」、「プログラムを推進する
ための状況予測力と対人関係能力」、「自然体験活動プログラムへの共通理解と集団指導
力」といった指導資質能力が学校教員に求められるようになることを意味している。とい
うのも、県立南但馬自然学校が行った調査結果によれば、学級担任が「自然学校」実施中
に困ったことを回答する設問では、上位4項目として、「健康安全」（31％）、「プロクラ
ムのスムーズな実施」（30％）、「プロクラムでのゆとりの確保」（28％）、「児童の観察・
指導」（22％）、「指導教師の体制づくり」（19％）があげられており（17）、これらの内容が
今回の我々の調査結果である、社会教育施設で指導的立場にある職員が学校教員に求める
指導資質能力に反映しているように考えられるからである。
第4節　学校教員の指導資質能力を育成する教員養成カリキュラム
（1）教職志望学生が在学中に自然体験や野外活動等を経験することの必要性
第2節において、子ども時代の自然体験や野外活動の経験が20年後の学校教員にもた
らす変化を5件法で回答を求めた結果、「変わると思う・」と「どちらかといえば変わると
思う」のいずれかに回答した人が63．9％を占めた。この結果に対して、県内の「自然学
校」受入施設で青少年教育の指導的立場にある職員は、教職志望学生が在学中に自然体験
や野外活動等を経験することの必要性をどのように考えているのかを把握するために、「子
ども時代に自然体験や野外活動等の経験があろうとなかろうと、教員志望の大学生には、
在学中に自然体験や野外活動等の経験をもってほしいですか」牢いう設問を設け、3件法
（「はい」、「いいえ」、「わからない」）で回答を求めた。その結果を表したものが、表・3
－10である。
表3－10　教職志望学生が在学中に自然体験や野外活動等
を経験することの必要性について
はい　　　　　 いいえ　　　　 わからない 合計
N 、150　　　　　　　 1　　　　　　　 13 1＆l
％ 91．5　　　　　　　 0．6　　　　　　　 7．9 100．0
（注）無答は、省いて統計処理した。
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表3－10より、「はい」に回答した人が91．5％という結果が得られた。この結果から、
子ども時代に自然体験や野外活動等の経験があったとしても十分ではなく、教員をめざそ
うとする大学生については、在学中に再び自然体験や野外活動等の経験をもってほしいと
いう強い要望があることが明らかになった。
（2）教職志望学生が再び在学中に自然体験や野外活動への参加経験をもつことの意味
上の設問の回答によって、9割以上の回答者は、教職志望学生が在学中に自然体験や野
外活動等を経験することを望んでいることが分かったが、子ども時代に自然体験や野外活
動等を経験した教職志望学生が、在学中に再び自然体験や野外活動等に参加する経験をも
つことの意味をどのように捉えているのかについて自由記述方式で回答を求めた。そこで
得られた自由記述をKJ法を用いて分析したところ、図3－6に示す結果が得られた。
1）指導に向けての予備的資質能力
子ども時代に自然体験や野外活動等を経験した教職志望学生が、在学中に再び自然
体験や野外活動等に参加する経験を－もつことの意味として、1つめは、「指導者の立
場から学ぶ」、「指導技術・技能・能力」、「子どもの興味をひく豊かな指導力」、「子
どもの見方・捉え方がわかる」、「情熱・意欲・態度」、「継承したいものがもてる」、
「体験の客観化・理論化」、「子どもの興味・関心や感性がわかる」、「判断力」、「指
導への構想力」といった記述群が、学校教員になることを意識して子どもへの指導の
ための予備的資質能力を身につけるという意味で共通していると判断したため、とれ
らの記述群を「指導に向けての予備的資質能力」と命名したカテゴリーに纏めた。こ
のカテゴリーでは、指導者の立場から学んだり、指導者としての指導技術・技能・能
力や子どもの見方・捉え方を身につけるという記述件数が巌も多かった。
2）子どもの頃の体験との遠い
2つめは、「認識・意識や視点が違う」、丁新しい発見がある」、「感じ方や感覚が違
う」、「教育者志望の立場からの異なった経験となる」といった記述群が、子どもの
頃とは違った意識で自然体験や野外活動を経験することになるという意味で類似して
いたので、‘これらの記述群を「子どもの頃の体験との遠い」と命名したカテゴリーに
纏めた。このカテゴリーでは、子どもの頃に経験した時とは違った認識・意識や視点
があることや新しい発見があること等の記述が多かった。
3）自然や自然体験に対する再認識・理解
3つめは、「自然そのものを再認識する」、「体験の重要性や必要性がわかる」、「自
然のすばらしさの再認識」、「自然・命の大切さの理解」、「体験のすばらしさがわか
る」、「自然に対する知識・理解や興味・関心が深化する」といった記述群が、自然
や自然体験に対して再認識したり、理解を深めるという意味で類似していたので、こ
れらの記述群を「自然や自然体験に対する再認識・理解」と命名したカテゴリーに纏
めた。このカテゴリーでは、子どもの頃と視点や意識が違うことから、「自然そのも
のを再認識する」や「体験の重要性や必要性がわかる」といった記述が多かった0
4）自己自身への成果や人間的成長
4つめは、「幅広い教養と知識」、「自己理解を深める」、「豊かな人格と人間性の形
成」、「経験・体験が生活に生きる」、「人間としての成長と本来の学び」、「他人を思
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図3－6　子ども時代に経験した教員志望学生が在学中に
再び自然体験や野外活動を経験することの意味
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いやる心」、「仲間づくり能力」、「他者の存在に気づく」、「生活にゆとり」といった
記述群が、自己自身への成果として、あるいは自己自身の人間的成長としての意味に
おいて共通していると判断したため、これらの記述群を「自己自身への成果や人間的
成長」と命名したカテゴリーに纏めた。このカテゴリーでは、特に「幅広い教養と知
識」が得られるという記述件数が最も多く、その他、「自己理解を深める」、「豊かな
人格と人間性の形成」といった記述も多く見られた。
以上の結果から、子ども時代に自然体験や野外活動等を経験した教職志望学生が、在学
中に再び自然体験や野外活動等に参加する経験をもつことの意味として、（1）指導に向け
ての予備的資質能力、（2）子どもの頃の体験との違い、（3）自然や自然体験に対する再認識
・理解、（4）自己自身への成果や人間的成長といった4つの意味が見出された。このうち、
「指導に向けての予備的資質能力」の記述件数は、他の3つの記述件数よりも多かったこ
とから、教職志望学生が在学中に自然体験や野外活動等に参加する経験をもつことは、教
師に求められる指導資質能力の形成に向けての第一歩となると認識しているようである。
（3）教職志望学生が自然体験活動への指導補助者としての経験をもつことの意味
ここでは、上記の質問を一歩進めて、教職志望学生が在学中に子どもの自然体験プログ
ラムの指導補助者としての経験をもつことの意味をどのように捉えているのかについて自
由記述方式で回答を求めた。そこで得られた自由記述をKJ法を用いて分析したところ、
図3－7に示す結果が得られた。
1）指導のための資質能力を身につける
在学中に教職志望学生が子どもの自然体験活動プログラムの指導補助者としての経
験をもつことの意味として、1つめは、「指導上の課題や要点がつかめる」、「プログ
ラムの企画立案力が身につく」、「指導方法及び技術の向上」、「危機対応力・安全管
理能力」、「教育者としての自覚・立場の理解」、「指導者としての経験を得る」、「指
導者としての考え方を学ぶ」、「状況判断力が身につく」、「指導の内容・知識を得る」、
「人間関係づくり能力が身につく」、「学級経営能力が身につく」、「指導方針への理
解」といった記述群が、実際の子どもたちの指導のために必要な資質能力を身につけ
るという意味で共通していると判断したため、これらの記述群を「指導のための資質
能力を身につける」と命名したカテゴリーに纏めた。このカテゴリーでは、「指導上
の課題や要点がつかめる」、「プログラムの企画立案力が身につく」、「指導方法及び
技術の向上」等に関する記述が多く、指導補助者の経験が子どもの自然体験活動で必
要となる資質や指導力の形成に繋がることを表している。
2）子ども理解、子どもへの関わり方として身につける
2つめは、「子どもの心身の実態理解」、「子どもの気持ちがわかる」、「子どもの考
え方がわかる」、「子どもへの関わり方」、「子どもとの接し方」、「生き抜く力を身に
つけさせ石」、「子ども一人ひとりの良さの発見」といった記述群が、子ども理解や
子どもへの関わり方として身につけるという意味で類似していたので、これらの記述
群を「子ども理解、子どもへの関わり方として身につける」と命名したカテゴリーに
纏めた。このカテゴリーで記述件数が多かったのは、子どもの心身の実態理解、子ピ
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図3－7　教員志望学生が在学中に自然体験や野外活動の
指導補助員としての経験をもつことの意味
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もの気持ちや考え方がわかるといった内容であった。
3）学校教員の資質・人間性の向上に結びつく
3つめは、「教職資質の向上に役立つ」、「教職適性の判断に役立つ」、「豊かな人間
性」、「自己理解・自己認識の幅が広がる」、「協調性」、「職業意識の向上」といった
記述群が、学校教員の資質・人間性の向上に結びつくという意味で共通していたので、
これらの記述群を「学校教員の資質・人間性の向上に結びつく」と命名したカテゴリ
ーに纏めた。このカテゴリーでは、「教職資質の向上に役立つ」、「教職適性の判断に
役立つ」、「豊かな人間性」等に関わる記述が多く占めた。
4）自然や自然体験への認識と活動の豊かさ
4つめは、「命や自然の大切さを理解する」、「理論と実践－とのギャップをうめる」、
「自然体験の大切さを理解する」、「自然体験活動の内容・幅を豊かにする」といっ
た記述群が自然や自然体験への認識を豊かにしたり、自然体験活動自体を豊かにする
という意味で共通していると判断したため、これらの記述群を「自然や自然体験への
認識と活動の豊かさ」と命名したカテゴリーに纏めた。このカテゴリーでは、「命や
自然の大切さを理解する」の記述件数が最も多かった。
以上の結果から、教職志望学生が、在学中に子どもの自然体験プログラムの指導補助者
としての経験をもつことの意味として、（1）指導のための資質能力を身につける、（2）子ど
も理解、子どもへの関わり方として身につける、（3）学校教員の資質・人間性の向上に結
びつく、（4）自然や自然体験への認識と活動の豊かさといった4つの意味が見出された。
これら4つの意味のうち、「指導のための資質能力を身につける」のカテゴリーに該当す
る記述件数が74件で最も多かった。このことは、教職志望学生の指導補助経験が子ども
の自然体験活動における指導資質能力の形成に直接寄与することを表している。
ここで、教職志望学生が在学中に自然体験や野外活動の参加経験を持つことの意味と、
そうした自然体験活動に指導補助者として関わる経験を持つことの意味を比較すると、次
の4つの点で異なっている。1つめの点は、指導補助者としての経験は、学校教員として
子どもたちの自然体験活動を指導するための資質能力をしっかりと身につけさせることが
できることである。2つめの点は、参坤経験だけでは意識的に子どもの内面理解や子ども
の見方・考え方を捉えることが難しいが、指導補助経験は、子どもを指導する立場から、
子どもの考え方や内面理解、子どもへの関わり方を把握する能力形成に役立つことである。
3つ目の点は、教職を目指す学生が在学中に指導補助という指導的な役割を果たすことで、
単に学生自らの自己理解や人間性といったものを豊かにするだけでなく、教職という職業
意識の形成や学校教員としての資質向上へと発展する可能性が大きくなることである。4
つ目の点は、指導補助者という子どもへの指導経験は、大学等で習得した教育に関する様
々な理論知を指導場面で行為へと転化し（lTanSbrming）、その行為をその文脈において省察
するという学習プロセスを経させることによって、理論と実践の統合、すなわち生きた実
践知の生成を学生自身に促し、実感、自覚させることができることである。
（4）教員養成系学部・大学院の授業に自然体験活動や指導法の科目を設置する必要性
さらに、教員養成系学部・大学院において、授業と．して自然体験活動やその指導法の科
目の設置を望むかどうかについて3件法（「1．望む」、「2．望まない」、「3．わからない」）で
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回答を求めた。その集計結果を示したものが表3－11である。
表3－11教員養成系学部・大学院の授業に自然体験活動
とその指導法の科目を設置することについて
望む　　　　　 望まない　　　 わからない 合計
N 104　　　　　　 14　　　　　　　 45 163
％ 63．8　　　　　　 8．6　　　　　　　 27．6 100．0
（注）無答は、省いて統計処理した。
この結果からも分かるように、「望む」に回答した人は63．8％であり、6割強の回答者
が教員養成系学部・大学院の授業に自然体験活動とその指導法の科目を設置することを望
んでいることが明らかとなった。
また、そのように「望む」に回答した人たちはどのような授業内容が必要だと思ってい
るのか自由記述方式で回答を求めた。そこで得られた自由記述をKJ法を用いて分析した
ところ、図3－8に示す結果が得られた。
1）体験活動を授業とする
教員養成系学部・大学院の授業として自然体験活動やその指導法の科目で求められ
る内容として、1つめは、「ゲーム・レクリエーションの体験」、「野外宿泊体験・自
然体験」、「自然学校等への指導補助員として参加する」、「野外活動の研修」、「サバ
イバル体験」、「農林水産の体験」といった記述群が、主に「体験活動」を共通概念
として類似していると判断したため、これらの記述群を「体験活動を授業とする」と
命名したカテゴリーに纏めた。このカテゴリーで最も記述件数が多かったのは、「ゲ
ーム・レクリエーションの体験」であり、その他、学生自身が「野外宿泊体験・．自然
体験」や「自然学校等への指導補助員として参加する」といった記述内容も件数とし
ては多かった。
2）自然体験・野外活動の企画・運営・指導力の育成
2つめは、「プログラムの理論及び方法を学ぶ」、「危機管理や応急処置の方法の習
得」、「指導法の習得」、「自然体験活動の理解」、「指導力の育成」といった記述群が、
自然体験や野外活動の企画・運営・指導力の育成という点で共通していると判断した
ため、これらの記述群を「自然体験・野外活動の企画・運営・指導力の育成」と命名
したカテゴリーに纏めた。このカテゴリーで記述件数が多かったのは、「プログラム
の理論及び方法を学ぶ」、「危機管理や応急処置の方法の習得」であり、第3節の重
要度得点（W得点）からみた学校教員に求められる指導資質能力でのレベル2（活動
実施前の企画・準備段階）で求められる内容が多く見られた。
3）自然に関する認識・理解と対応能力などの修得
3つめは、「豊かな感性と自然観の育成」、「自然理解を深める」、「自然観察を行う」、
「自然への対応能力を育成する」、「自然や環境を深く考えさせる」といった記述群
が、自然に関する認識・理解と自然への対応能力の修得という点で類似していると判
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図3－8　大学の授業として自然体験やその指導法の科目で求められる内容（方法）
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断したため、これらの記述群を「自然に関する認識・理解と対応能力の修得」と命名
したカテゴリーに纏めた。このカテゴリーでは、「豊かな感性と自然観の育成」、「自
然理解を深める」、「自然観察を行う」等の記述件数が多かった。
4）社会観・社会的能力と人間性の育成
4つめは、「人間関係づくり能力の育成」、「精神・身体の能力をフルに発揮する授
業」、「社会観を豊かにする」、「創造性を豊かにする」といった記述群が、社会観・
社会的能力と人間性の育成を求めている点で類似していたので、これらの記述群を「社
会観・‾社会的能力と人間性の育成」と命名したカテゴリーに纏めた。このカデブリー
で最も件数が多かった内容は、「人間関係づくり能力の育成」であり、子どもの自然
体験活動の企画・運営・指導においては学校教員に不可欠な能力であるが、教員養成
系学部・大学院の授業でどのようにしてその能力を修得させるかが課題といえよう。
以上の結果から、教員養成系学部・大学院に自然体験活動や指導法の授業科目を開設し
た場合、（1）体験活動を授業とする、（2）自然体験・野外活動の企画・運営・指導力の育成、
（3）自然に関する認識・理解と対応能力などの修得、（4）社会観・社会的能力と人間性の育
成といった授業内容を望んでいることが分かった。このうち、「体験活動を授業とする」
に該当した記述件数が最も多かったことは、「自然学校」受入施設で青少年教育の指導的
立場にある職員から見て、学校教員の自然体験が不足しているという現状認識を反映して
いるように思われる。しかし、学校教員や学校教員になろうとする学生に自然体験活動に
かかわる経験が求められている一方で、学校教員や学校教員をめざす学生に単に経験を積
めば学校教員としての専門性を高めることに繋がるのかどうかについて十分吟味すること
が肝要がある。つまり、教員養成系学部・大学院にあっては、学校教員の目的養成の視点
から、体験活動の経験そのものを目的化することなく、その経験が教員のどのような資質
能力形成として結実するのかという「経験することの意味」を見定めた上でその授業の内
容及び方法等の構想を検討しなければならない。
【注及び引用文献】
（12）前掲論文、谷井淳一・藤原恵美、2001年、43貢。
（13）前掲論文、蓬田高正・飯田　稔・井村　仁・関　智子・岡村泰斗、2000年、19－20
貢。
（14）前掲研究発表抄録、赤松幸子・千駄忠至、2001年。
（15）前掲論文、星野敏男、2001年、5－6貢。
（16）前掲論文、兵庫県南但馬自然学校、2001年、16貢。
（17）上掲論文、兵庫県南但馬自然学校、2001年、15貢。
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4章　研究のまとめ
提　言：自然体験活動において学校教員に求められる指導資質能力と
教員養成カリキュラムのあり方
最後に、以上の研究成果をふまえて、現行の学習指導要領にも記されているように、も
し仮に学校教員が今よりも積極的に子どもたちの自然体験活動や野外活動プログラムの指
導に関わっていくことになると仮定した場合の、子どもたちの自然体験活動において学校
教員に求められる指導資質能力とその形成を促す教員養成カリキュラムのあり方につい
て、総括的に述べると以下の点があげられる。
（1）子どもの頃の自然体験活動や野外活動の経験だけでは、学校教員になって子どもた
ちを指導する際、その経験が十分指導に生かされるとは言い難い。学校教員をめざす
学生には、養成教育の段階で再び自然体験活動や野外活動等の参加経験が得られる機
会が与えられるべきである。しかし、学校教員の指導資質能力の形成という観点から
すれば、単に活動への参加経験ではなく、指導者あるいは指導補助者としての経験が
得られることが望ましい。その理由としては、以下の4点があげられる。
①指導補助者としての経験は、学校教員として子どもたちの自然体験活動を指導する
ための資質能力をしっかりと身につけさせ、学校内での指導力の向上も期待できるこ
と。
②参加経験だけでは意識的に子どもの内面理解や子どもの見方・考え方を捉えること
が醜しいが、指導補助経験は、子どもを指導する立場から、子どもの考え方や内面理
解、子どもへの関わり方を把捉する能力形成に役立つこと。
③教職をめざす学生が在学中に指導補助者という指導的な役割を果たすことで、単に
学生自らの自己理解や人間性といったものを豊かにするだけでなく、教職という職業
意識の形成や学校教員としての資質向上へと発展する可能性が多くなること。
④指導補助者という子どもへの指導経験は、大学等で習得した教育に関する様々な理
論知を指導場面で行為へと転化し、その行為をその文脈において省察するという学習
プロセスを経させることによって、理論と実践の統合、すなわち「生きた実践知」の
生成を学生自身に促し、実感、自覚させることができること。
（2）子どもたちの自然体験活動や野外活動の指導では、「安今管理や安全指導の能力・
知識」、「自然体験活動への関心・意欲」、「プログラムを推進するための状況予測力
と対人関係能力」、「自然体験活動プログラムへの共通理解と集団指導力」、「体力・
健康」、「自然体験活動に関する知識」、「自然体験活動のための企画・指導技術」の
7つの指導資質能力が学校教員には求められる。これら7つの指導資質能力を養成教
育の段階で身につけさせるためには、教員養成系大学・学部において意図的、計画的
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に設定された自然体験プログラムを学生に経験させることによって指導資質能力を身
につけることと、学生の自主性・自発性を尊重してボランティアで色々な体験活動に
参加する経験を通して任意に学生自身の指導資質能力を豊かにすることとを分けて考
える必要がある。
例えば、「プログラムを推進するための状況予測力と対人関係能力」といった指導
資質能力を身につけるためには、一斉講習では無理であり、‘学生自らがそのような活
動体験ができる場に出向き、経験しなければならない。
したがって、今後教員養成系大学・学部が「個性のある教員」、「得意分野をもつ
教員」として青少年教育も視野に入れた学校教員の養成をめざすならば、大学側はそ
うした指導資質能力の形成の場を意図的、計画的に設定できる授業と、学生自らが活
動体験の場を求めて経験してきた内容を授業の履修単位として認めることを通して、
社会教育関連の資格を授与できる制度を設けるなどの新たな試みが求められる。
（3）教員養成系大学学部・大学院における自然体験活動や指導法の授業科目の開設につ
いては、県内の社会教育施設で青少年教育指導にあたっている職員からの意見として、
授業内容を「体験活動を授栄とする」といった記述が最も多く、つぎに「自然体験・
野外活動の企画・運営・指導力の育成」に関わる授業のニーズが高かった。この結果
から、体験活動を主とする実践的学習と一斉講習を主とする理論的学習の両方を結び
つけて履修できるような科目設定が望まれる。
また、「体験活動を授業とする」場合には、学校教員をめざす学生にどのような内
容の体験や経験をさせることが彼らのどういった指導資質能力の形成に結実するのか
を見定めた上で、体験活動的な授業の内容・方法を検討しなければならない。という
のも、教員養成カリキュラムにあっては、常に学校教員としての専門性と指導資質能
力の向上に帰する目的が意図的、計画的に立てられてこそ、そこで展開する体験活動
が意味をもつようになると考えられるからである。したがって、教員養成系大学・学
部のカリキュラムに体験活動を導入する場合、その体験がもつ意味や価値を絶えず問
う姿勢が重要なのである。
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料
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備 調 査 紙
?
自然学校に関する予備調査
i　この調査では、実際に自然学校で指導的立場にある方々に、今後より積極的に学校教
i教員が自然学校等において野外活動指導等に関わっていくことになるとすれば、教員に
iのような指導資質能力が求められるかをお尋ねし、今後の教員の養成・研修を推進して
iく上での貴重な資料として生かしていきたいと考えております。どうぞ忌博のないご意
iをお聞かせ下さいますよう、よろしくお願い申し上げます。　　平成13年9月12日
「お願い
i．＿ノ
「???、?、?
問1　あなたご自身についてお尋ねします。該当する番号に○を1つ付けて、必要な箇所
に数字をご記入下さい。
性別　　　　　　　　1男性　　　　　2　女性
年齢　　　　　　　　120歳代　2　30歳代　3　40歳代　4　50歳代以上
教職経験の有無　　1ある（教職経験年数　　　　年）　　2　ない
現在の勤務施設の種別　1教育事務所　　2　宿泊施設（独立行政法人立拠点施設）
3　宿泊施設（県立拠点施設）　4　宿泊施設（市町村組合立拠点施設）
5　活用施設
自然学校に携わった
経験年数　約（　　　）年
間2　近年、教育職員養成審議会答申等では、子どもたちの自然体験について実際に指導
ができる教員の養成・研修の必要性を提唱しています。そこで、あなたは、今後、学
校教育教員が自然学校等での野外活動指導等により積極的に関わっていくことになれ
ば、教員にどのような指導資質能力が求められるようになると思いますか。現在、自
然学校で子どもたちの指導に携わっておられる立場から、ご意見をご自由に述べて下
さい。
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料
?
本 調 査
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紙
子どもたちの自然体験活動において‾
学校教員に求められる指導資質能力に関する調査
??
「、?、?、?、
この調査では、実際に子どもたちの自然体験活動プログラムで指導的立場にある方々に、今後よ
的に学校教員が子どもたちの自然体験活動や野外活動プログラムの指導等に関わっていくこと
?
????
すれば、学校教員にどのような指導資質能力が求められるかをおたずねし、今後の学校教員の養成・
l研修を推進していく上での貴重な資料として生かしていきたいと考えております。どうぞ忌怪の
ヽ
??、 ． ? ??
担兄をお聞かせ下さいますよう、よろしくお願い申し上げます。　　　　　平成14年1月16日
QO　あなたご自身についておたずねします。当てはまる番号に○を1つ付けて、該当の箇所に
数字をご記入ください。
性別　　　　　　　1男性　　　　2　女性
年齢　　　　　　　120歳代　2　30歳代　3　40歳代　4　50歳代以上
教職経験の有無　　1ある（教職経験年数　　　　年）　　2　ない
現在の勤務施設の種別　1教育事務所　　2　宿泊施設（独立行政法人立拠点施設）
3　宿泊施設（県立拠点施設）　4　宿泊施設（市町村組合立拠点施設）
5　活用施設（子どもたちの宿泊を伴わない活用のみの施設）
子どもたちの自然体験活動プログ‾ラムで
指導的立場に携わった経験年数　約（　　）年
＊＊＊＊＊　今の子どものことについておたずねします。　＊＊＊＊＊
Q1－1今の子どもは自然体験や野外活動等の経験が不足していると言われていますが、ご自分
の子ども時代と比べてどう思いますか。番号に○を1つ付けてください。
1　そう思う
2　どちらかといえばそう思う
3　そう思わない
4　どちらかといえばそう思わない
5　わからない
Qト2　上のQ1－1で「1そう思う」と「2　どちらかといえばそう思う」にお答えの方に
おたずねします。そう思う理由を下欄にお書きください。
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Q3－1子ども時代の自然体験や野外活動等の経験は、その子どもたちの20年後に何らかの効
果や成果をもたらすと思いますか。番号にOを1つ付けてく＿ださい。
1　そう思う
2　どちらかといえばそう思う
3　そう思わない
4　どちらかといえばそう思わない
5　わからない
Q3－2　上のQ3－1で「1　そう患う」と「2　どちらかといえばそう思う」にお答えの方にお
たずねします。どのような効果や成果をもたらすと思いますか。ご自分のお考えを下櫛
にお書きください。
Q4－1子ども時代に自然体験や野外活動等を経験した20年後の学校数月は、今の学校教月と
比べて伺か変わると患いますか。番号に○を1つ付けてください。
1　変わると思う
2　どちらかといえば変わると思う
3　変わると思わない
4　どちらかといえば変わると思わない
5　わからない
Q4－2　上のQ4－1で「1変わると思う」と「2　どちらかといえば変わると思う」にお答え
の方におたずねします。20年後の学校教月はどのように変わると思いますか。ご自分
のお考えを下欄にお書きください。
＊＊＊＊＊　今の学校教員のことについておたずねします。　＊＊＊＊＊
Q5－1予備粛査では、「今の学校教月は、自然体験や野外活動等の経験が不足している」とい
う意見がありましたが、どう思われますか。番号に○を1つ付けてください。
1　そう思う
2　どちらかといえばそう思う
3　そう思わない
4　どちらかといえばそう思わない
5　わからない
Q5－2　上のQ5－1で「1そう思う」と「2　どちらかといえばそう思う」にお答えの方に
おたずねします。そう思う理由を下欄にお書きください。
Q6－1予備禍査では、「子どもたちの自然体験や野外活動等の指導は、各施設の担当者や指導
者に任せるべきであって、学校教月には特に求める指導資質能力はない」という意見も
ありましたが、どう思われますか。番号に○を1つ付けてください。
1　そう思う
2　どちらかといえばそう思う
3　そう思わない
4　どちらかといえばそう思わない
5　わからない
Q6－2　上のQ6－1で「3　そう思わない」「4　どちらかといえばそう思わない」「5　わか
らない」に答えた人におたずねします。もし今後より横板的に学校教月が子ともたちの
自然体験活動や野外活動プログラムの指導等に関わっていくことになるとすれば、学校
教月にどのような指導資質能力が求められると思いますか。以下の項目について、重要
度の5段階尺度の中から当てはまる番号に○を1つ付けてください。
あまり　　どちらとも
重要でない
（1）自然体験活動への痛熱　　　　　　　　　　　　　1
（2）教員自身に自然観察や野外活動等の経験があること　　　1
（3）活動に協力してもらう人々との対人関係づくり能力　　　1
（4）大樹子配慮し、言葉遣いが正確で丁寧であること
（5）子どもの指導への意欲・主体性
（6）危機的状況に対する対応を予見しながらプログラムを推進
する能力
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????????????、 ． ???????????? ? 重要である
5
5
5
5
5
4　　　5
あまり　　どちらとも 少し
重要でない
（7）教員自身に体力があること
（8）自然環境の保全と活用に関する知識
（9）子どもにレクリエーションやゲーム等を指導する技術
（10）教員自身が元気であること
（11）子どもへの安全指導の能力
（12）動植物、森林等の自然に関する知識
（13）子どもの自然観察・自然理解を指導する技術
（14）教員の性格が明るいこと
（15）子どもが危険な場面、事故等に遭遇した場合の対応能力
（16）子どもへの指導に関する知識
（17）教員自らの野外活動、応急処置に関する基礎的な技術
（18）教員自らが健康管理ができること
（19）参加する子どもたちの相互人間関係づくりを支援する能力
（20）野外活動に関する知識
（21）子どもに野外活動を指導する能力
（22）自然体験活動プログラムを企画・開発する能力
（23）子どもの心をケアする能力
（24）自然体験活動を実施する場（海・山）の知識
（25）社会教育の目的・意義の認識
（26）プログラムの企画段階で状況の変化を予見する能力
（27）子どもに生活習慣、社会的ルールを指導する能力
（28）自然の中から情報を読み取る能力
（29）子どもの自然体験活動に対する意義と価値の理解
（30）子どもの安全・保健面における判断力
（311）参加する子どもたちをまとめる能力
（32）事故等への応急処置に関する知識
（33）自然体験活動プログラムの企画・運営に対する教員間の
共通理解．
（34）計画どおりに進まなかった際の判断力
（35）子どもたちを自主的に行動できるように促す能力
（36）自然体験を教員自らが稟しめる感覚、構え
（37）目標達成のための連絡調整能力
（38）一般社会人としてのマナーと常識をもつこと
（39）自然に関する興味・関心をもつこと
?????????????? ????????????????????????????????????????????? ? ?????
??????????????????????????????????
重要である
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
?????????? ?????????? ??????????
Q6－3　上の39項目の中から、特に重要と思われる項目の番号を5つ選んで、順位を付けてく
ださい。（各柵には項目の番号をご記入ください。）
1位 2位 3位 4位 5位
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＊＊＊＊＊　つぎに、大学での教員養成のことについておたずねします。　＊＊＊＊
Q7　子とも時代に自然体験や野外活動等の経験があろうとなかろうと、教月志望の大学生には、
在学中に自然体験や野外活動等の経験をもってほしいですか。
1　はい　　　　　　　2　いいえ　　　　　　3　わからない
Q8　子ども時代に自然体験や野外活動等を経験した教月志望学生が、在学中に再び自然体験や
野外活動等に参加する経験をもつことは、1どのような意味があると思いますか。（指導者
としての経験ではありません。）ご自分のお考えを下欄にお書きください。
Q9　将来教月になろうとする大学生が、在学中に子どもたちの自然体験活動プログラムの指導
者または指導補助者としての経験をもつことは、どのような意味があると患いますか。
ご自分のお考えを下欄にお書きください。
Ql0－1教育大学の学部・大学院において、授業として自然体験精勤やその指導法の科目を設置
することを望みますか。
1　望む　　　　2　望まない　　　3　わからない
Ql0－2　上のQl0－1で「1望む」にお答えの方におたずねします。どのような授業内容が具体
的に必要だと考えますか。ご自分のお考えを下欄にお書きください。
長時間にわたって調査にご協力いただき、誠にありがとうございました。
なお、回答後の調査用紙は、2月5日までにご投函下さいますようご協力の程お願い致します。
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研究組織
研究代表者
研究分担者
執筆分担者
長　澤　憲　保　（兵庫教育大学　学校教育研究センター　助教授）
??????」???????????
??????????????????
（兵庫教育大学　学校教育研究センター　助教授）
（兵庫教育大学　学校教育研究センター　助　手）
（兵庫教育大学　生徒指導講座　　　　　助教授）
（兵庫県立教育研修所
第1章、　第3章第3節、　第4章
第2章、　第3章第4節、　第4車
第3章第2節
第3章第1節
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指導主事）
